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ВВЕДЕНИЕ 
 

Исследованиям интернет-аудитории и особенностям поведения 
интернет-пользователей за последнее время уделяется все больше 
внимания в силу возрастающего влияния онлайн-пространства на со-
циальные процессы. Получение информации о воздействии интернет-
среды на различные вовлеченные в нее группы детей и подростков, 
сравнение форм их поведения и стиля жизни с данными проявлениями 
в группах, отделенных от онлайн-пространства, необходимы для ре-
шения вопросов, связанных с успешной социальной активностью и 
социально-психологическим самочувствием детей и подростков. 

Новые коммуникативные возможности оказывают влияние на 
самые разные сферы жизни людей. Интернет охватывает все боль-
шую долю населения (согласно прогнозам фонда "Общественное 
мнение" (ФОМ), в 2014 г. численность интернет-пользователей в 
России составит около 80 млн чел., или 71 % населения старше  
18 лет)1. Влияние Интернета на разные группы пользователей раз-
лично, и изучение этих процессов становится все более значимой за-
дачей для выстраивания общественных коммуникаций.  

Из средства накопления и передачи информации Интернет пере-
растает в специфическое общественное пространство. Интернет-
пользователей отличает сходство оценок и мнений вне зависимости 
от географической отдаленности членов этой группы или различий 
во внешних условиях их жизни2. Внутренняя гомогенность данной 
группы часто оказываться выше, чем гомогенность групп, выделен-
ных по территориальному признаку. 

Как максимально быстрый способ коммуникации Интернет изме-
няет правила распространения информации и привычки ее восприятия. 
Интернет-пользователь вкладывает другой смысл в понятия "друг", 
                                                        

1 URL: http://bd.fom.ru/report/map/pressr_130611. 
2 Звоновский В.Б. Исследование возможности использования онлайн-

опросов для репрезентации больших социальных групп // Онлайн-
исследования в России: сб. науч. тр. - М.: Северо-Восток, 2010. 
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"приватное", из-за легкого доступа к разнообразным знаниям он меньше 
ценит теоретическое образование, меньше доверят профессионалам (в 
частности, врачам), в Интернете он находит новые возможности для 
общения, а иногда и место для создания новой личности (или даже не-
скольких личностей). Одной из специфических черт интернет-
пространства является возможность представления всех социальных 
групп, участия их в коммуникации на тех же правах, что и у групп, 
имеющих право голоса в традиционной коммуникации.  

Интенсивное проникновение современных средств коммуника-
ции, и в частности Интернета, в жизнь общества изменяет и социаль-
ные связи людей, их поведенческие практики, при этом трансформи-
руются бизнес, культура, политика и наука3. Современный дискурс о 
влиянии Интернета на социальную активность, физическое и соци-
альное здоровье человека напоминают разговоры середины прошлого 
века, эпохи развития и проникновения в повседневную жизнь теле-
видения. Стремительное развитие телевидения во второй половине 
ХХ в. привело к тому, что уже выросло несколько поколений, не 
представляющих себе жизни без телевизора. Сейчас растет поколе-
ние, которое не мыслит своей жизни без Интернета.  

Представленная работа суммирует результаты длительного ана-
литического проекта, осуществленного сотрудниками Фонда соци-
альных исследований и Самарского государственного экономическо-
го университета в течение 2011-2013 гг. Сам проект стал возможным 
благодаря поддержке Института общественного проектирования 
(проект (грант) № 290/К) в 2012 г. и Российского гуманитарного на-
учного фонда (проект № 13-03-00364) в 2013 г. 

Гипотезы исследования. Для описания влияния привлеченного 
опыта, усвоенного через современные средства коммуникации, на 
повседневное поведение различных социальных групп были выдви-
нуты следующие гипотезы. 
                                                        

3 См.: Влияние Интернета на развитие человека и общества: дискуссия. - 
URL: http://www.popmech.ru/lecture/92-vliyanie-interneta-na-razvitie-cheloveka- i-
obschestva/; http://runet.fom. ru/Proniknovenie-interneta/10738); Янковская Л.В. 
Виртуальная социализация личности // Вестн. Полоцк. гос. ун-та. Серия E: 
Педагог. науки. - 2012. - № 7. - С. 169-176; Захаров М. Ползучая медиарево-
люция. - URL: http://polit.ru/article/2013/07/08/news/ (дата обращения 
08.07.2013); Вариативность самопрезентации личности в интернет-общении; 
Шевченко И.С. URL: http://www.dslib.net/obwaja-psixologia/schevchenko.html; 
Плешаков В.А. Киберсоциализация человека в информационном простран-
стве // Информация и образование: границы коммуникаций INFO'2009: сб. 
науч. тр. - Горно-Алтайск: РИО ГАГУ, 2009. 



 7 

1. Рост вовлеченности в интернет-пространство расширяет ком-
муникационные и потребительские возможности, которые формиру-
ют привлеченный опыт, меняют ориентации, мировоззрение и харак-
тер повседневной социальной активности пользователей. 

2. Активная работа в Интернете влияет на рост позитивных оценок 
потенциала пользователя: на рост оптимизма в оценке будущего мате-
риального благосостояния, возможностей социальной мобильности. 

3. Пользователи, проживающие в различных регионах, облада-
ют более схожими чертами (как в психографическом, так и в соци-
ально-демографическом плане), чем люди, проживающие в том же 
регионе, но не использующие Интернет. Иначе говоря, индивидуаль-
ный опыт проживания в одном городе или регионе в меньшей степе-
ни дифференцирует социальное поведение, чем усвоенный жителями 
через сети телекоммуникации привлеченный опыт. 

4. Социальные контакты активных интернет-пользователей от-
личаются более краткосрочным и поверхностным характером. 

5. Более богатый привлеченный опыт формируют более разно-
образные социальные практики, а самоидентификация личности в 
онлайн-пространстве отличается от самоидентификации в обычной 
жизни. 

Описание исследования. Исследование было проведено среди 
двух основных групп пользователей Интернета: среди взрослой его 
аудитории (исследование 2012 г.) и среди детской и подростковой ее 
части (исследование 2013 г.)  

В 2012 г. был реализован опрос (методом CATI) 4000 респонден-
тов, проживающих в различных российских регионах (Самарская, 
Ленинградская и Курганская области, г. Санкт-Петербург и Примор-
ский край). В каждом из регионов выборка репрезентировала населе-
ние старше 15 лет по полу и возрасту. В целях сравнения данных по 
аналогичному сценарию был проведен онлайн-опрос 600 респонден-
тов, проживающих в этих регионах. 

Кроме того, был проведен эксперимент среди активных пользо-
вателей Интернета (20 чел., Самара). Тип эксперимента: "до - после". 
В ходе эксперимента у группы предварительно замерялись привычки 
использования Интернета в общении, потреблении новостей и куль-
туры, в проявлении своей социальной позиции. В ходе эксперимента 
активные пользователи отказывались от выхода в онлайн-
пространство и адаптировали свои социальные и поведенческие 
практики к реальному миру. Метод регистрации изменений - самона-
блюдение с заполнением дневников, метод для описания изменений - 
анализ дневников.  
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В рамках проекта 2013 г. было реализовано сочетание количест-
венных и качественных методов исследования. В рамках количест-
венного исследования был проведен опрос детей и их родителей. 
География исследования - Самара. Опрос детей и их родителей про-
ходил методом интервью face-to-face по специально разработанной 
методике, сочетающей в себе закрытые и открытые вопросы форма-
лизованной анкеты. В семьях с детьми от 4 до 8 лет опрашивались 
только родители, в семьях с детьми от 9 до 15 лет - и родители, и де-
ти. Общая выборка исследования составила 300 семей. Выборка ре-
презентирует половозрастную структуру детей и подростков Самары 
от 4 до 15 лет. 

Другой формой изучения выбранной темы было дневниковое ис-
следование, которое в течение 10 дней вели семьи. Дневник опреде-
ленным образом структурирован формой для ежедневного занесения 
информации об онлайн- и офлайн-пребывании (как взрослых, так и 
детей). Благодаря личной вовлеченности информанта в исследова-
тельский процесс посредством ведения им дневника мы открываем 
возможность проникновения в ткань его повседневной жизни, полу-
чая более глубокую рефлексию мотивов, структурированных по зна-
чимости впечатления и события повседневной жизни информантов, 
личную интерпретацию понятий интернет-, онлайн-пространства, 
различных онлайн-практик. 
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1. ВИРТУАЛЬНЫЙ МИР КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ  
ПРИВЛЕЧЕННОГО ОПЫТА 

 
Представления о пространстве (как, впрочем, и все остальные 

представления) формируются человеком на основе различных про-
порций, во-первых, его собственного опыта существования и взаимо-
действия с окружающим миром, во-вторых, информации, которая 
поступает к индивиду по различным каналам социальной коммуни-
кации. Первый опыт можно назвать собственным, личным или инди-
видуальным, а второй следует обозначить как "социальный опыт". 

Известно, что основная часть "чужого" опыта, ранее накоплен-
ного другими субъектами и социумом в целом (человечеством), при-
обретается индивидом в процессе социализации личности. Например, 
в ходе социализации ребенок усваивает базовые представления о ми-
ре и основные технологии существования в нем, переданным ему его 
социальным окружением; студент через усвоение специфического 
языка, интернализируя научный опыт своих учителей, формирует 
свой интеллектуальный и профессиональный опыт, а опыт рядового 
обывателя возникает, помимо прочего, через усвоение предлагаемого 
средствами массовой информации перечня общественно значимых 
проблем. В каждой из этих ситуаций представления о мире форми-
руются на основе "чужого" опыта (опыта других социальных субъек-
тов), который привлекается для ориентации в мире, построения соб-
ственной идентичности и решения проблем повседневного социаль-
ного взаимодействия. 

Данный опыт следует отличать от личного опыта, который формиру-
ется у человека в различных сферах, ограниченных его собственной дея-
тельностью. Например, в ходе взаимодействия с родителями или своими 
сверстниками ребенок обнаруживает для себя определенные закономерно-
сти их реагирования на различные его действия или поступки. Закреплен-
ное в сознании (или подсознании) ребенка обобщение этих закономерно-
стей становится неотъемлемой частью его собственного индивидуального 
опыта. Но параллельно с этим подросток может узнать и о других законо-
мерностях и нормах реагирования окружающих на определенные дейст-
вия, находящихся за пределами повседневной практики человека. И то и 
другое становится элементом его представлений о мире (частью его созна-
ния). Но первое является продуктом собственного опыта индивида, а вто-
рое - результатом освоения, привлечения чужого опыта (опыта других со-
циальных субъектов). Точнее всего было бы назвать его привлеченным 
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опытом, т.е. тем, что привлекается для решения тех или иных проблем 
(профессиональных или статусных). В некоторых случаях это именно 
опыт, т.е. практика использования данной информации для достижения 
какой-то цели (например, по воде попасть из Самары в Махачкалу). Одна-
ко привлеченный опыт - это не только тот, которым мы непосредственно 
пользуемся в своей практической деятельности. Значительная часть при-
влекаемого нами опыта других социальных субъектов находится в неакту-
альных формах нашего сознания (подсознания) и используется по пре-
имуществу лишь для выработки общей картины мира и самоидентифика-
ции (тоже не обязательно осознанной). 

Привлеченный опыт основан на усвоении и использовании (интерна-
лизации) индивидами образов различных объектов и процессов - социаль-
ных и физических, к которым непосредственный доступ по тем или иным 
причинам закрыт. Неизбежность привлечения каждым индивидом опыта 
других социальных субъектов и человечества в целом детерминирована 
социальной сущностью человека. Вне этой социальной сущности, форми-
рующейся на этапе социализации, он есть лишь особь. Но уже после пер-
вичной социализации одной из причин обращения человека к привлечен-
ному опыту является ограниченность возможностей человеческого тела 
воспринимать окружающую его действительность, в частности его неспо-
собность находиться сразу в нескольких местах и передвигаться с большой 
скоростью по земной поверхности. 

Отдельный индивид не имеет (и никогда не имел) возможности 
непосредственно участвовать в тех процессах социального взаимо-
действия, которые происходят за пределами его повседневной прак-
тики. Поскольку со временем таких процессов становится все боль-
ше, в относительном объеме возможности собственного опыта еще 
более сокращаются. Привлеченный опыт позволяет заполнить пробе-
лы в непосредственном восприятии реальности. 

Тысячелетия назад китайская реальность была для европейцев 
настолько же опосредованной, как и сейчас. Но тогда отсутствовали 
средства доставки элементов этой реальности до европейского инди-
вида, поэтому взаимодействовать с ней можно было лишь посредст-
вом путешественников и купцов, бывавших в Китае. Собственный 
непосредственный опыт восприятия Китая этими купцами становил-
ся привлеченным опытом европейских жителей. А этот опыт, в свою 
очередь, и создавал воображаемую реальность Китая в индивидуаль-
ном и социальном сознании европейцев. 

Сейчас же, когда нам предлагают "живые кадры" происходящих 
где-то событий, мы имеем дело не с самими этими событиями, а 
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лишь с отобранным кем-то их видеорядом. Иначе говоря, информа-
ция о них формируется у нас не на основе собственного участия в 
них или хотя бы наблюдения за ними, а на основе сконструированно-
го кем-то (другим социальным субъектом) информационного сооб-
щения (видео- и звукоряда, текстового сообщения, комментария 
"очевидца" или корреспондента и т.д.). Причем чаще всего данная 
конструкция возникает непреднамеренно и не имеет очевидного ав-
торства - ни индивидуального, ни коллективного. Таким образом, 
изменилось лишь техническое оснащение канала информации, при-
близившего ее источник к индивиду и сделавшего ее восприятие бо-
лее непосредственным. И тот и другой способ доставки информации 
является для принимающего опытом, опосредованным отдельными 
индивидами и целыми социальными институтами. 

Привлеченный опыт помогал человеку ориентироваться в окру-
жающем мире задолго до начала эпохи массовых коммуникаций, когда 
информация о том, что "Волга впадает в Каспийское море", достигала 
индивида в ходе образовательного процесса либо через посредников, 
которыми чаще всего были представители определенных социальных 
групп. Привлеченный опыт - это результат восприятий действительно-
сти индивидами (одним, находящимся там, и вторым, воспринимающим 
информацию первого здесь), если бы эти восприятия были совершенно 
тождественными или это была бы одна и та же система восприятия4. 
Привлеченный опыт является неизбежным следствием множественной 
природы человека, использующего для освоения реальности специфи-
ческие социальные способы своей повседневной деятельности в мире. 
Такой опыт позволяет заполнить пробелы, существующие в непосредст-
венном восприятии реальности индивидом. 

Современные же технологии изменили ситуацию не столько тем, что 
приблизили человека к месту события, сколько тем, что "приблизили" ме-
сто события к рецепторам индивида. Технологии телевизионного изобра-
жения создали ощущение присутствия зрителя в самых неожиданных мес-
тах пространства, коммуникационные технологии сделали возможным 
практически мгновенную передачу огромных объемов информации, со-
временные акустические устройства позволяют получать фантастически 
точное воспроизведение звука. Однако ощущение реальности присутствия 
возникает, скорее, не по причине приближенности точки наблюдения к 
месту события, а по причине нахождения "здесь и сейчас" точки непосред-
                                                        

4 А. Шюц называл это идеальным пониманием. Оно "возможно в случае 
совпадения потоков сознания Я и Другого, т.е. полного тождества наших Я". (См.: 
Шюц А. Смысловая структура повседневного мира. Очерки по феноменологиче-
ской социологии / Ин-т фонда "Общественное мнение". - М., 2003. - С. 16.) 
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ственного восприятия индивидом - зрением и слухом - собранной в ре-
зультате этого наблюдения информации. Ведь нет ничего достовернее 
собственных ушей и глаз! 

И вот уже компьютерные технологии дают возможность соединить 
все перечисленное воедино и получить близкие к реальным ощущения 
участия во взаимодействиях, находящихся за пределами повседневности. 
Чаще всего привлеченный с помощью технических способов построения 
образов опыт обозначается как "виртуальная реальность". 

Однако было бы неправильно утверждать, что виртуальный опыт 
появился как следствие развития технологий в последние десятиле-
тия. Широко известен случай активного массового использования 
данных, доставленных виртуальным опытом, - воздействие радиопо-
становки уэллсовской "Войны миров" в 1939 г., когда компьютеры 
только выходили на страницы фантастических романов, а слово 
"виртуальный" в русском языке почти не использовалось. Можно 
указать и на более древние примеры проявления воображаемого 
(виртуального) опыта, когда актер античного театра, хорошо сыг-
равший отрицательного персонажа в пьесе, вполне мог быть побит 
после спектакля зрителями, взволнованными его игрой. Поэтому 
"виртуальное" нельзя рассматривать как явление сравнительно не-
давнее и по своей сути лишь техногенное5. 

Для нас понятие "виртуальное" - указание на технические уст-
ройства, относительно устойчиво воспроизводящие образы социаль-
ных и физических объектов, находящихся за пределами повседнев-
ной практики индивида, и обозначение лишь одного из видов при-
влеченного опыта. Виртуальность здесь - результат переноса реаль-
ности, а точнее - ее образа, ее отдельных пространственных локали-
заций (Китай, дельта Волги), характеристик (мир как боевое сраже-
ние или загадка - "quest") посредством технических средств в непо-
средственное окружение индивида. Сегодня прогресс позволил зримо 
отличить собственный опыт личности от опыта, доставляемого по 
техническим каналам коммуникации. Тем не менее, несмотря на 
предположение участника технически опосредованного социального 
взаимодействия о том, что привлеченный опыт можно сбросить с се-
бя, избавившись от технических устройств, поддерживающих "вир-
туальную реальность", этот опыт в значительной степени продолжает 
свое активное воздействие на повседневное поведение человека. 

                                                        
5 Иванов Д.В. Виртуализация общества. - СПб. : Петербургское Восто-

коведение, 2000. 
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Виртуальный опыт - это не только современная форма опыта 
привлеченного. Данным термином нередко (особенно в отечествен-
ной публицистике) обозначается все вымышленное, реально не суще-
ствующее, а то и целенаправленно фальсифицирующее реальность. В 
значительной степени сказанное касается образов, созданных вооб-
ражением отдельных индивидов и представляющих собой сложный 
конгломерат отражений реального мира и фантастических процессов 
и персонажей. В частности, в массовой культуре это получило назва-
ние "культовых произведений". Указанный термин очень точно от-
ражает суть такой образности: понимание образа в подобном произ-
ведении доступно лишь посвятившим себя изучению данной системы 
или матрицы ("Матрица" - название серии "культовых" фильмов). 
Мир воображения, начинающийся и заканчивающийся среди обра-
зов, и есть виртуальный мир, а опыт взаимодействия с такими образ-
ами - виртуальный опыт. 

Опыт существования в воображаемом мире настолько же объек-
тивизирует образы, созданные индивидуальным сознанием, насколь-
ко и интернализирует реальность. Поскольку данные образы - ре-
зультат сугубо индивидуального опыта воображения (представления 
образов и их взаимодействия, не имеющих прямых аналогов в реаль-
ности), это и есть собственный опыт. Поскольку же образы усваива-
ются другими индивидами, такой опыт должен быть привлеченным. 
Иначе говоря, виртуальный опыт как опыт взаимодействия образов, 
созданных индивидами и транслируемых по каналам социальной 
коммуникации, может быть и собственным, и привлеченным. Спо-
собность же коммуникационных технологий удерживать образы в 
сознании множества индивидов позволяет им существовать в течение 
неограниченного времени и в результате утрачивать связь с конкрет-
ными производителями этого опыта. 

Виртуальный мир (виртуальность) означает иной (сконструиро-
ванный) вариант реального мира (реальности), предлагаемую комму-
никацией возможную ("воображаемую") версию реальности. Реаль-
ный и виртуальный миры не противостоят друг другу, второй есть 
версия первого, таких версий может быть много, но сами они не пе-
ресекаются, одна может быть ближе к оригиналу, чем другая, отдель-
ная версия может быть абсолютизацией какой-то одной стороны ре-
альности или сознательным отказом от любой из них. 

Строго говоря, любая информация о действительности, получен-
ная нами не в рамках нашего собственного опыта, а в виде информа-
ционного сообщения об опыте других социальных субъектов (а чаще 
всего это информация об опыте анонимных субъектов), является для 
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нас таким же привлеченным и в этом смысле виртуальным опытом, 
как и полностью сконструированная дизайнером ролевая игра в цен-
тре развлечений. Это опосредованный опыт, который при определен-
ных условиях индивид считает своим непосредственным опытом. 
Опосредованный опыт не приближается и не удаляется от индивиду-
ального, он может привлекаться (присоединяться, сочетаться) к ин-
дивидуальному, когда человек учитывает его содержание (например, 
"Волга впадает в Каспийское море") и приобщает его к своему лич-
ному опыту (когда приезжает в дельту Волги). Такой опыт есть до-
полнение собственного опыта индивида. 

Однако существует практика использования термина "виртуальный" 
и в социологической публицистике. Согласно этой практике, "виртуально-
стью" обозначают нечто, производимое массовой коммуникацией, чаще 
всего относящееся к телевидению и интернет-технологиям. Смысл, вкла-
дываемый в это слово различными исследователями, в каждом конкрет-
ном случае по преимуществу улавливается из контекста. Скорее всего, 
"виртуальная реальность" - это не строгий термин, а символ части того, что 
мы называем привлеченным опытом. Данная часть сформирована комму-
никативными технологиями индустриального типа и позволяет отдельно-
му человеку ориентироваться или даже идентифицировать себя в окру-
жающем его мире. 

Следует еще раз подчеркнуть, что невозможно абсолютно развести 
собственный и привлеченный опыт, ибо в повседневной практике они дос-
таточно тесно переплетаются. Так, собственный опыт человека испытыва-
ет сильное давление усвоенных им социальных норм и представлений. 
Отдельный индивид с самого рождения погружен в среду социальной 
коммуникации, формирующую и транслирующую социальный опыт. Из-
бавиться от этой социальной составляющей индивидуального опыта он не 
в состоянии. Однако индивидуальный опыт столь же неотъемлем от инди-
вида, что и привлеченный. Более того, в случае, когда потребности в при-
влеченном опыте нет или она снижена, т.е. информации, которой обладает 
человек, достаточно для формирования своего поведения или отношения к 
объектам внешнего мира, он довольствуется именно индивидуальным 
опытом, изолируясь от социальной коммуникации. В основном это случаи, 
относящиеся к повседневной практике индивида, осуществляемой в очень 
небольшой сфере окружающего его физического пространства. 
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2. ГЛУБИНА ПРОНИКНОВЕНИЯ ИНТЕРНЕТА  
В РОССИИ 

 
Развитие новых коммуникационных технологий, в частности 

Интернета, меняет традиционные представления об обществе и об-
щественных связях. Происходят изменения практически во всех сфе-
рах. В политике за счет того, что Интернет стал площадкой для пред-
ставления различных позиций и инициатив, развивается оппозицион-
ное движение и параллельно ему осуществляется проект электронно-
го правительства. В экономике происходит развитие электронной 
коммерции, малых и средних предприятий: по данным, озвученным 
на форуме "РИФ+КИБ 2012"6 российский интернет-рынок вырос за 
год на 56 % и вполне может быть признан наиболее динамичным из 
всех рынков в Европе7. В социальной сфере Интернет способствует 
изменению и упрощению взаимодействий населения и компаний с 
государственными структурами, в правовой - имению традиционных 
норм поведения и законов8, в профессиональной - возникновению 
новых профессий и новых форм занятости.  

Интерес к исследованиям Интернета, в частности его влияния на 
общество, появился с самого начала действия Сети во многих дисци-
плинах - от технических наук до социологии. В настоящее время все 
крупные исследовательские компании России в той или иной мере 
регулярно проводят замеры аудитории Интернета и описывают раз-
личные ее характеристики. Данные по охвату, получаемые в этих ис-
следованиях, заметно отличаются в зависимости от способа форми-
рования выборки и методики опроса. Так, компания "TNS Россия", 
проведя в июле 2012 г. опрос жителей страны от 12 до 54 лет, прожи-
вающих в городах с населением более 100 тыс. чел., оценила аудито-
рию пользователей в 65% (или 40,6 млн чел.)9. Согласно данным 
фонда "Общественное мнение", летом 2012 г. в России охват населе-
                                                        

6 "РИФ+КИБ" - ведущая ежегодная конференция Рунета, проводится с 
1997 г. (URL: http://www. media-atlas.ru/news/?id=31494). В 2009 г. 
конференция объединила два мероприятия: РИФ (Российский интернет-
форум) и КИБ (конференция "Интернет и Бизнес"). 

7 URL: http://www.media-atlas.ru/news/?id=31494. 
8 Например, принятие закона, защищающего авторские права в 

Интернете, и судебные дела, связанные с текстами и информацией, 
размещаемой блогерами в своих постах.  

9 Web Index июль 2012 г. - URL: http://www.tns-global.ru/rus/data/ratings/ 
index/ index.wbp. 
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ния старше 18 лет составил 51 % (или 59,4 млн чел.)10. Вне зависимо-
сти от того, на какие данные опираться, не вызывает сомнений, что 
расширение охвата социума Интернетом лишь вопрос времени. 
Дальнейшее развитие Интернета, по прогнозам ФОМ, приведет к то-
му, что уже в 2014 г. численность интернет-пользователей в России 
составит около 80 млн чел., или 71 % населения (рис. 2.1)11.  
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Рис. 2.1. Прогноз роста числа пользователей сети Интернет в РФ 
(по данным ФОМ, 2011 г.) 

 

В исследовании объем аудитории оценивался с помощью двух 
вопросов: "Как часто в среднем Вы пользуетесь Интернетом (не важ-
но, на работе или дома)?" (рис. 2.2) и "Когда Вы в последний раз 
пользовались Интернетом?" (рис. 2.3). В соответствии с ними можно 
оценить долю пользователей различной активности, а также объем 
суточной, недельной аудитории и долю тех, кто когда-либо пользо-
вался Интернетом, и тех, кто не пользовался им никогда.  

Полученные данные не являются в строгом смысле репрезента-
тивными для всей страны, так как в выборку вошли лишь 5 регионов. 
Однако при отборе регионов учитывалось и то, что они должны 
представлять разные уровни охвата населения Интернетом и разные 
                                                        

10 ФОМ. Динамика проникновения Интернета в России. Лето 2012. - 
URL: http://runet.fom.ru/Proniknovenie-interneta/10714. 

11 ФОМ. Интернет в России: аналит. бюл. - URL: http://bd.fom.ru/pdf/ 
Internet%20v%20Rossii%20Vol32.%20Zima%202010-2011_short.pdf. 
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тенденции его развития12. Поэтому в отчете приводятся цифры как по 
отдельным регионам России (репрезентативные данные), так и обоб-
щенные, которые позволяют передать тенденции развития Интернета 
в стране в целом. 

52
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1
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3

31
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Практически ежедневно

Примерно 2-3 раза в неделю

Примерно 1 раз в неделю

2-3 раза в месяц

1 раз в месяц

1 раз за несколько месяцев

Не знаю, что такое Интернет

Никогда не пользовались
 

Рис. 2.2. Распределение ответов на вопрос "Как часто в среднем  
Вы пользуетесь Интернетом (не важно, на работе или дома)?" 

(% среди всех, июль 2012 г., N=4000) 
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В последнюю неделю

В последний месяц
В последние три месяца

В последние полгода
В последний год

Более года назад
Не знаю, что такое Интернет

Никогда не пользовались
 

Рис. 2.3. Распределение ответов на вопрос "Когда Вы в последний раз  
пользовались Интернетом?" 

(% среди всех, июль 2012 г., N = 4000) 
 

Как видно из рисунков, данные, касающиеся "обычного" и по-
следнего опыта использования Интернета, практически не отличают-
                                                        

12 Обоснование отбора регионов можно посмотреть в разделе "Описа-
ние исследования". 
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ся. Доля охваченных Интернетом в исследуемых регионах на сегодня 
составляет около двух третей населения (66 %). Большая часть поль-
зователей посещает виртуальное пространство ежедневно (52 %), еще 
7 % делает это несколько раз в неделю, а 3 % - примерно один раз в 
неделю. Доля остальных пользователей, выходящих в Интернет реже, 
составляет в общем числе не более 4 %. Никогда не пользовались 
Интернетом 31 % респондентов. Еще 3 % "не знают, что такое Ин-
тернет".  

На рис. 2.4 представлены доли жителей, использующих Интер-
нет с разной частотой отдельно по каждому из исследуемых регио-
нов. В Санкт-Петербурге доля охваченных Интернетом составляет в 
сумме 75 %, ежедневно Интернет используют 62 % жителей Север-
ной столицы. При этом в примыкающей Ленинградской области доля 
охвата составляет в сумме 59 %, что сопоставимо с данными наиме-
нее развитой в виртуальном плане Курганской области, где доля ох-
вата Интернетом в сумме составляет 58 % проживающих граждан). 

Данные по последнему обращению в Интернет (рис. 2.5) в целом 
повторяют картину, однако с некоторым увеличением доли пользова-
телей, которые выходили в Сеть в последние сутки.  
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Не знаю, что такое Интернет

 
Рис. 2.4. Распределение ответов на вопрос "Как часто в среднем  

Вы пользуетесь Интернетом (не важно, на работе или дома)?"  
в регионах, участвующих в исследовании 

(% среди всех, июль 2012 г.) 
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Не знаю, что такое Интернет

 
Рис. 2.5. Распределение ответов на вопрос "Когда Вы в последний раз  
пользовались Интернетом?" в регионах, участвующих в исследовании 

(% среди всех, июль 2012 г.) 
 

Цель исследования: описать влияние интернет-среды на различ-
ные вовлеченные в нее группы пользователей, а также формы пове-
дения и массового сознания этих групп в сравнении с группами, от-
деленными от онлайн-пространства. В дальнейшем анализе к пользо-
вателям были отнесены те, кто включает Интернет хотя бы 1 раз в 
месяц, все остальные респонденты были отнесены к группе не ис-
пользующих Интернет.  
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3. ПРИЧИНЫ ОТКАЗА ОТ ИНТЕРНЕТА 
И СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ 

СТРУКТУРА "ОТКАЗНИКОВ" 
 

В различных регионах доля граждан, не использующих Интер-
нет, составляет от 25 до 42 %, при этом до 7 % доходит число тех, кто 
не знает, что такое Интернет. Исследование, описывающее две клю-
чевые группы россиян, не использующих Сеть, проводил фонд "Об-
щественное мнение" в 2011 г.13 Подход к анализу, примененный 
ФОМ, остается актуальным и был повторен для решения задач пред-
ставленного исследования.  

В ходе исследования ФОМ "непользователи" были разделены на 
две группы. Первая группа была названа "резерв", и летом 2011 г. 
доля участников составила 10 %): они хотят получить выход в Сеть, 
но не имеют возможности. У второй группы - "отказников" (40 %) - 
нет ни возможности, ни желания выходить в Интернет. Резерв со-
ставляют жители сел, малообеспеченные молодые люди. "Отказники" 
чаще всего относятся к старшей возрастной группе. В целом, по дан-
ным исследования, невовлеченные в онлайн-пространство респон-
денты имеют более низкий уровень образования и дохода, чем сред-
нестатистический житель страны.  

На рис. 3.1 видно, что сегодня доля "резерва" (доля жителей, не 
использующих Интернет, но имеющих желание выходить в него) 
среди не использующих Интернет составляет 31 %, а среди всех рос-
сиян - 10 % (что соотносится с полученными ФОМ данными). Для 
тех, кто желал бы использовать Интернет, наиболее распространен-
ное препятствие - материальные трудности: отсутствие компьютера 
или смартфона, свободных денег, которые можно было бы потратить 
на подключение (13 %). Еще 10 % респондентов не могли найти вре-
мени для того, чтобы заняться подключением Интернета или чтобы 
выходить в Сеть. И 8 % ответивших на вопросы не видят доступной 
технической возможности использовать Интернет (вовсе нет Интер-
нета (доступного Интернета) по месту их проживания). 

Большая же часть граждан, не использующих Интернет (65 % 
среди не использующих Интернет, 23 % среди всех), входят в число 
"отказников". Среди не использующих Интернет 37 % не понимают, 
зачем он может быть им нужен. Еще 18 % не хотят использовать Ин-
                                                        

13 ФОМ. Россия-офлайн. - URL: http://runet.fom.ru/Proniknovenie-
interneta/10249. 
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тернет, так как не видят для себя такой возможности: сюда были 
включены открытые ответы "я слишком стар для этого", "я не умею 
обращаться с компьютером" и "здоровье не позволяет", которые свя-
заны с социально-демографическим профилем не вовлеченных в ин-
тернет-пространство. Негативно относится к Интернету каждый де-
сятый россиянин, не использующий его (10 %).  

37
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Отлично обхожусь без него

Нет возможности и не думаю об этом
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Нет материальной возможности 

Нет времени заняться подключением
и сидеть в Интернете

Нет технической возможности
подключения

Другое

 
Рис. 3.1. Мотивы отказа от использования Интернета 

(% среди не использующих Интернет, июль 2012 г., N = 1271) 
 

Как видно из представленных ранее данных (см. рис. 2.5), мень-
ше всего не использующих Сеть в Санкт-Петербурге, а больше всего - в 
Курганской области. При этом, как показывает рис. 3.2, в Курганской 
области заметную роль в причинах неиспользования Интернета игра-
ет отсутствие материальной возможности (21 % против 13 % в сред-
нем). Согласно данным государственной службы статистики, на  
2011 г. в этом регионе было зарегистрировано наибольшее (из иссле-
дуемых регионов) число населения с денежными доходами ниже ве-
личины прожиточного минимума (табл. 3.1)14. В Санкт-Петербурге, в 
                                                        

14 URL: http://www.fedstat.ru/indicator/data.do?id=33460&referrerType=0& 
referrerId= 1292869. 
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противовес этому, основная причина отказа от Интернета - нежела-
ние им пользоваться ("отлично обхожусь без него"). В Самарской 
области мотивом отказа от Интернета чаще, чем в среднем по стране, 
становится негативное отношение к нему (16% против 10 %).  
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Рис. 3.2. Мотивы отказа от использования Интернета по регионам 

(% в группах, не использующих Интернет, июль 2012 г.) 
 

Таблица 3.1 
Численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного  

минимума в 2011 г., % от общей численности населения региона РФ* 
 

Регион % 
г. Санкт-Петербург 9 
Ленинградская область 12,3 
Российская Федерация 12,8 
Самарская область 15,3 
Приморский край 16 
Курганская область 18,6 

 

* По данным официального сайта Службы государственной статистики РФ. 
 

Очевидно, что некоторые из мотивов отказа от Интернета связа-
ны с внешними обстоятельствами, которые могут быть вызваны не 
только регионом проживания, но и с типом населенного пункта  
(рис. 3.3). И как можно было предположить, сельские жители чаще 
сталкиваются с проблемами технического (14 % среди жителей сел и 
лишь 6 % среди жителей городов) и материального характера (18 % 
против 12 % в городах).  
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Рис. 3.3. Мотивы отказа от использования Интернета по типам  

населенных пунктов в РФ (% в группах, не использующих Интернет,  
июль 2012 г.) 
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Рис. 3.4. Мотивы редкого использования Интернета 
(% среди использующих Интернет реже, чем 1 раз в месяц,  

июль 2012 г., N = 287) 
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Интернет чаще". Результаты представлены на рис. 3.4. В отличие от 
мотивов тех, кто не использует Интернет никогда, в этой группе если 
и хотят использовать Интернет чаще, то основным препятствием для 
себя видят не отсутствие средств, а недостаток свободного времени 
(21 %). Для данной группы был предусмотрен вариант ответа: 
"Раньше использовал Интернет чаще, но сейчас обстоятельства не 
позволяют". Указанный вариант выбрали лишь 2 % респондентов, 
следовательно, крайне мал процент тех, кто был активным пользова-
телем и практически прекратил использовать Интернет.  

Для дальнейшего анализа были выделены три группы. Никогда 
не использующие Интернет были разделены на тех, кто имеет жела-
ние им заниматься, и тех, кто не имеет такого желания. Те, кто ис-
пользует Интернет реже чем 1 раз в месяц, ввиду их небольшого чис-
ла рассматриваются в целом. Их разделение на желающих и не же-
лающих пользоваться Интернетом чаще нецелесообразно, так как они 
имеют возможность выходить в Сеть и не делают этого, а значит, их 
желание весьма условно. В табл. 3.2-3.5 представлен социально-
демографический профиль каждой из этих групп.  

Женщины чаще оказываются отделенными от интернет-
пространства: и среди желающих, и среди не желающих использо-
вать Интернет их больше, чем среди всех граждан (66 и 61 %, соот-
ветственно, против 55 %). Это может быть связано и с тем, что в 
группах, не использующих Интернет, 58 % - 73 % респондентов на-
ходится в пенсионном возрасте. Как известно, в связи с меньшей 
продолжительностью жизни у мужчин, с увеличением возраста рес-
пондентов доля женщин возрастает. Среди желающих использовать 
Интернет средний возраст составляет 56 лет, а среди тех, кто не име-
ет такого желания, - 62 года. В группе редких пользователей средний 
возраст почти не отличается от среднего по стране - 44 года (45 среди 
всех). При этом доля молодых людей и в данной группе значимо ни-
же, а вот доля людей в возрасте 45-54 года значимо выше, чем среди 
всех. 

Примерно половина участников каждой из исследуемых групп 
имеет среднее специальное образование, что заметно отличается от 
средних по массиву цифр (48-49 % против 37 % среди всех). Высшее 
и неоконченное высшее образование среди не использующих Интер-
нет встречается реже, чем среди жителей исследуемых регионов в 
целом. В группе не желающих начать использовать Интернет выше 
доля тех, кто не закончил даже школу (8 % против 4 % среди всех). 
Среди тех, кто использует Интернет реже чем 1 раз в месяц, ниже 
доля имеющих лишь школьное образование (8 % против 13 % среди 
всех). 
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Таблица 3.2 
Половозрастные характеристики различных групп населения РФ,  

не использующих Интернет (% по столбцу, июль 2012 г.) 
 

"Редкие  
пользователи"* "Резерв" "Отказники" Все Критерий 

N=271 N=405 N=828 N=4000 
Пол      
Мужчины 46 34 39 45 
Женщины 54 66 61 55 
Возраст     
16 - 24 лет 9 2 1 16 
25 - 34 лет 21 9 3 19 
35 - 44 лет 20 9 7 15 
45 - 54 лет 26 23 17 18 
55 - 64 лет 17 29 29 16 
65 лет и более 7 29 44 16 
Средний возраст  
в группе  44 56 62 45 

 

* В группу "Редкие пользователи" вошли использующие Интернет 1 раз в ме-
сяц и реже. 

 
Таблица 3.3 

Социально-демографические характеристики различных групп населения РФ,  
не использующих Интернет (% по столбцу, июль 2012 г.) 

 

"Редкие поль-
зователи"* "Резерв" "Отказ-

ники" Все Характеристика 
N=271 N=405 N=828 N=4000 

Образование     
Неполное среднее образование 3 5 8 4 
Среднее образование (школа) 8 16 16 13 
Среднее специальное образование 
(ПТУ, училище, техникум) 48 48 49 37 
Незаконченное высшее (не менее  
3 курсов вуза) 4 2 2 7 
Высшее 36 30 25 39 
Род деятельности     
Топ-менеджеры, владельцы  
предприятий 3 2 2 5 
Менеджеры высшего звена 1 1 0,5 3 
Менеджеры среднего звена  11 5 2 8 
Специалисты 17 9 4 15 
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Окончание табл. 3.3 
 

"Редкие поль-
зователи"* "Резерв" "Отказ-

ники" Все Характеристика 
N=271 N=405 N=828 N=4000 

Служащие  18 8 5 8 
Творческая/Военная  
специализация/ИП 3 2 1 2 
Рабочий 17 18 15 15 
Учащиеся, студенты 1 1 0,2 8 
Пенсионеры 17 47 64 25 
Безработные 5 5 3 5 
Домохозяйки 6 3 3 4 
Сфера деятельности     
Сельское или лесное хозяйство 3 6 7 4 
Промышленное производство 23 12 18 17 
Строительство, транспорт, связь 17 19 18 17 
Культура, наука, образование,  
здравоохранение, информация,  
финансы 26 26 28 28 
Услуги, торговля, коммунальное  
хозяйство 20 25 20 25 
Государственное управление 6 8 4 7 
Силовые органы 5 5 6 4 

 

* В группу "Редкие пользователи" вошли использующие Интернет 1 раз в ме-
сяц и реже. 

 

По профессиональному статусу особенно заметно выделяется 
группа не желающих использовать Интернет: на 64 % она состоит из 
пенсионеров. "Офисные" должности всех статусов - от управляющих 
до служащих - в ней представлены значимо меньше, чем в целом сре-
ди жителей исследуемых регионов. Меньше в этой группе и студен-
тов. Среди тех, кто имеет желание использовать Интернет, 47 % пен-
сионеров. В этой группе ниже доля руководителей высшего и средне-
го звена и специалистов.  

В группе "Редкие пользователи" доля пенсионеров, напротив, 
ниже, чем в среднем (17 % против 25 % среди всех). На 18 % эта 
группа состоит из служащих (8 % среди всех), кроме того, в нее вхо-
дят рабочие (17 %) и специалисты (17 %). В том, что касается сферы 
деятельности, значимых отличий не выявлено; вероятно, это связано 
с маленькими выборками работающих. 

Граждане, отделенные от интернет-пространства, имеют более 
низкий уровень дохода как в субъективных оценках, так и в абсолют-
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ных цифрах. И в группе желающих использовать Интернет, и в груп-
пе тех, кто не имеет такого желания, значимо ниже доли опрошенных 
с достатком, превышающим средний, а доли имеющих низкий уро-
вень достатка - выше, чем в среднем по исследуемым регионам. 

Таблица 3.4 
Уровень доходов различных групп населения РФ, не использующих Интернет  

(% по столбцу, июль 2012 г.) 
 

"Редкие 
пользова-

тели"* 
"Резерв" "Отказ-

ники" Все Показатель 

N=271 N=405 N=828 N=4000 
Доход на одного члена семьи, руб     
Более 30 000 7 3 3 10 
От 20 000 до 30 000 11 5 7 13 
От 15 000 до 20 000 12 12 10 12 
От 10 000 до 15 000 23 18 20 18 
От 7500 до 10 000 15 21 24 15 
От 6000 до 7500 7 13 12 9 
Менее 6000 10 15 9 8 
Отказ от ответа 14 13 13 15 
Материальное положение семьи     
"Денег не хватает даже на питание" 2 5 6 3 
"На питание денег хватает,  
но покупка одежды вызывает  
серьезные проблемы" 12 27 22 13 
"Денег хватает на питание и одежду,  
но купить сейчас телевизор,  
холодильник или стиральную  
машину было бы трудно" 36 39 35 32 
"Денег вполне хватает на крупную  
бытовую технику, но мы не могли  
бы купить новую машину" 31 18 20 31 
"Наших заработков хватает на все, 
 кроме таких дорогих приобретений,  
как дача, квартира" 13 5 7 13 
"Материальных затруднений  
не испытываем. При необходимости  
могли бы приобрести дачу,  
квартиру" 4 3 4 4 
Отказ от ответа 3 3 6 3 

 

* В группу "Редкие пользователи" вошли использующие Интернет 1 раз в ме-
сяц и реже. 
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Таблица 3.5 
Семейное положение представителей различных групп населения РФ,  

не использующих Интернет (% по столбцу, июль 2012 г.) 
 

"Редкие 
пользова-

тели"* 
"Резерв" "Отказни-

ки" Все Характеристика 

N=271 N=405 N=828 N=4000 
Семейное положение     
В браке 63 55 51 54 
В гражданском браке 4 4 3 4 
Холостые 14 11 7 22 
Овдовевшие 10 20 31 12 
Разведенные 7 10 7 7 
Отказ от ответа 1 0,5 1 0,7 
Число членов домохозяйства 
(совместное проживание  
в квартире/доме)     
Один 9 22 26 15 
Два 29 35 39 29 
Три-четыре 52 35 29 48 
Пять и более 10 8 6 8 
Число членов домохозяйства 
младше 18 лет (детей)     
Не имеют совместно  
проживающих детей 57 70 80 63 
Один ребенок 31 21 14 26 
Два и более ребенка 12 9 6 12 

 

* В группу "Редкие пользователи" вошли использующие Интернет 1 раз в ме-
сяц и реже. 

 

В браке состоят 63 % тех, кто использует Интернет реже чем  
1 раз в месяц, - это значимо больше, чем в среднем по исследованным 
регионам (54 %), и, напротив, значимо меньше тех, кто живет один  
(9 % против 15 % среди всех), и холостых (14 % против 22 % среди 
всех). Среди не использующих Интернет и не желающих начинать им 
пользоваться треть - вдовы и вдовцы (31 %). Четверть представите-
лей данной группы живут в одиночестве (26 %), две пятых - вдвоем 
(39 %). При этом они редко проживают совместно с несовершенно-
летними (лишь в 20 % против 37 % в среднем). Те, кто хотел бы ис-
пользовать Интернет, имеют примерно те же черты в плане семейно-
го положения, но менее выраженные.  
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4. ИНТЕГРАЦИОННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ  
ИНТЕРНЕТА 

 
Одной из гипотез исследования было предположение, что различия 

между группами активных пользователей Интернета, проживающих в 
различных регионах, меньше, чем между активными пользователями и 
отделенными от интернет-пространства жителями одного региона. Как 
уже было показано выше, не использующие Сеть по большей части при-
надлежат к одной социальной группе - пенсионеров, а это уже обусловли-
вает значительные отличия. В число активных пользователей включили 
тех, кто использует Интернет ежедневно. Для наглядности мы будем рас-
сматривать в каждом случае один регион15. 

На рис. 4.1 приводятся данные для сравнения активных пользо-
вателей с жителями, не использующими Интернет в Самарской об-
ласти, а также с активными пользователями других регионов. Как 
можно оценить даже визуально, активные пользователи всех регио-
нов по гендерной структуре если и не повторяют профиль пользова-
телей в Самарской области, то, по крайней мере, меньше отличаются 
от него, чем не использующие Сеть. Полный набор таблиц распреде-
ления активных пользователей Интернета приведен в приложении А. 

4548 5052 5055

Активные пользователи Не использующие Интернет Активные пользователи
других регионов

Самарская область                                                                     

Мужчины Женщины

 
Рис. 4.1. Гендерная структура активных пользователей и не использующих 

Интернет в регионах РФ (% в группах, июль 2012 г.) 
 

Возрастной профиль рассматриваемых групп, представленный 
на рис. 4.2, демонстрирует заметную схожесть в чертах пользовате-
лей Ленинградской области и других регионов, а также их отличие от 
не использующих Интернет.  
                                                        

15 В приложении А представлены цифры по всем регионам, в целом 
повторяющие ту же картину. 
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Активные пользователи Не использующие Интернет Активные пользователи
других регионов

Ленинградская область                                                                     

16 – 34 лет 35 – 54 лет 55 лет и более

 

Рис. 4.2. Возрастная структура активных пользователей и не использующих  
Интернет в регионах РФ (% в группах, июль 2012 г.) 

 

На рис. 4.3 представлены доли работающих, студентов, пенсио-
неров и безработных в Санкт-Петербурге. Для сопоставления пользо-
вателей и непользователей данный вопрос также очень показателен: 
географическая общность не однородна, тогда как фактор включен-
ности в интернет-пространство показывает одинаковые социально-
демографические структуры. 

37

10
1

15
4

52

6

6976

Активные пользователи Не использующие Интернет Активные пользователи
других регионов

Санкт-Петербург                                                                     

Работающие Учащиеся, студенты Пенсионеры Не работающие

 

Рис. 4.3. Род деятельности активных пользователей и не использующих  
Интернет в Санкт-Петербурге (% в группах, июль 2012 г.) 

 

В уровне материального благополучия пользователи также обра-
зуют более целостную группу, чем респонденты, объединенные од-
ним регионом проживания (рис. 4.4).  

Для сравнения активных пользователей и жителей одного регио-
на в том, что касается их психографических черт, рассмотрим сумму  
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Акт ивные пользоват ели Не использующие Инт ернет Акт ивные пользоват ели
других регионов

Приморский край

Доход ниже среднего Средний доход Доход выше среднего Отказ от  от вет а

 

Рис. 4.4. Материальное положение активных пользователей  
и не использующих Интернет (% в группах, июль 2012 г.) 

 

разниц в средних значениях по всем суждениям, которые оценива-
лись респондентами (табл. 4.1)16. Полученные цифры красноречивы: 
активные пользователи всех регионов в среднем в 4 раза ближе друг 
другу в оценке суждений, чем пользователи и отделенные от интер-
нет-пространства жители одного региона. На этом гипотезу считаем 
подтвержденной. 

Таблица 4.1 
Сравнение психографических черт активных пользователей  

и не использующих Интернет в различных регионах РФ 
 

Разница с… 
Регион …активными пользовате-

лями других регионов 
…не использующими 

Интернет 
Самарская область 3,90 19,08 
Ленинградская область 3,88 20,71 
Санкт-Петербург 6,70 17,07 
Приморский край 3,63 19,02 
Курганская область 5,03 16,78 
В сумме 23,13 92,66 

                                                        
16 В данной связи из значения средней оценки суждения в группе ак-

тивных пользователей (тех, кто использует Интернет ежедневно) вычита-
лись средняя оценка суждения среди активных пользователей других регио-
нов. Затем из средней оценки суждения в группе активных пользователей 
вычиталась средняя оценка не использующих Интернет. Сумма разниц (по 
модулю) приведена в табл. 4.1.  
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5. СЕГМЕНТАЦИЯ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ  
РОССИЙСКОГО ИНТЕРНЕТА В ВОЗРАСТЕ 16+ 

 
Попытки сегментации интернет-аудитории проводились с самых 

первых этапов развития Сети. Еще в 1997 г. компания "Комкон" про-
вела психографическое сегментирование пользователей по методике 
iVALS (Internet VALS), разработанной американской компанией SRI 
International17. В отличие от традиционных критериев сегментации 
(пол, возраст, доход, место работы и т.д.), психографическая сегмен-
тация основывается на анализе стиля жизни аудитории Интернета.  

Исследователи выделили 10 групп интернет-пользователей  
(рис. 5.1) на основе анализа составляющих стиля жизни (активность, 
уровень владения профессиональными навыками в области Интерне-
та и компьютерных технологий, стаж пользования Сетью, спектр ис-
пользуемых ресурсов, привычки в сфере интернет-коммуникаций), а 
также социально-демографических характеристик потребителей (пол, 
возраст, социальный и профессиональный статус, уровень дохода).  

Выделенные группы, безусловно, могут и сегодня служить ори-
ентиром для проведения сегментации, однако эти данные изначально 
обладали спецификой американской ситуации и были ориентированы 
на возможности продаж в каждой группе. Кроме того, естественно 
предположить, что за прошедшее время в них произошли существен-
ные изменения. Усиление роли Интернета в современном обществе 
привело и к возникновению так называемой интернет-зависимости, 
которая также может стать определяющей чертой одной или несколь-
ких выделенных групп. Тем не менее, психографические измерения 
являются куда более обширными по сравнению с измерениями демо-
графическими, поведенческими и социоэкономическими, и задача на-
шего исследования - получение подобных результатов, отражающих 
состояние современного Рунета. В ходе построения сегментации 
пользователей Интернета в нашем исследовании они были разделены 
по своим психографическим показателям на 4 сегмента: "Живущие в 
Сети", "Уверенные потребители", "Замещающие коммуникаторы", 
"Слабо вовлеченные" (рис. 5.2). Группа непользователей оказалась 
гораздо более однородной, поэтому выделить в ней несколько сег-
ментов не удалось. Этот сегмент назовем "Офлайн". 
                                                        

17 Изучение стиля жизни потребителей и сегментирование рынка на основе 
психографических типов. - URL: http://referent.mubint.ru/security/8/1363/1#h125. 
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Уверенные 
потребители

20%

Офлайн
36%

Замещающие 
коммуникаторы

13%

Живущие 
в Сети

14%

Слабо 
вовлеченные

17%
 

Рис. 5.2. Сегменты пользователей и не использующих Интернет в РФ 
(% среди всех, июль 2012 г., N = 4000) 

Таблица 5.1 
Психографические черты различных сегментов пользователей  

и не использующих Интернет (баллы, июль 2012 г.) 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уве- 
ренные 
потре-
бители 

Заме-
щающие 
коммуни-
каторы 

Слабо 
вовле-

чен-
ные 

Оф-
лайн Все Характеристика 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 
Поведение и ценности       
"Для меня важнее мой внутренний 
мир, многим я кажусь замкнутым" 2,74 2,22 2,94 2,66 2,82 2,68 
"Я достаточно часто испытываю  
чувство тревоги" 2,51 2,30 3,25 2,69 3,39 2,92 
"Я предпочитаю уступать, вместо 
того чтобы убеждать других  
в своей правоте" 2,96 2,64 3,34 3,01 3,33 3,09 
"Из-за напряженного образа жизни  
я плохо слежу за своим здоровьем" 2,83 2,79 3,43 3,07 3,39  
"Я чувствую, что постоянно  
нахожусь в состоянии стресса" 2,20 2,04 2,63 2,12 2,55 2,34 
"Я предпочитаю тихий, уединенный 
отдых" 3,39 3,16 4,08 3,97 4,09 3,79 
"Я неплохо разбираюсь в лекарст-
вах и могу сам справиться со свои-
ми недомоганиями" 3,25 3,20 3,49 3,02 3,25 3,23 
"Моя семья помогает мне строить  
мое будущее" 4,31 4,54 4,59 4,38 4,05 4,30 
"Я живу сегодняшним днем,  
не заботясь о завтрашнем" 2,55 2,04 2,14 2,15 2,35 2,25 
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Продолжение табл. 5.1 
 

Жи-
вущие 
в Сети 

Уве- 
ренные 
потре-
бители 

Заме-
щающие 
коммуни-
каторы 

Слабо 
вовле-

чен-
ные 

Оф-
лайн Все Характеристика 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 
"Обычно я быстро схватываю  
информацию, не разбираясь  
в ней досконально" 3,59 3,34 3,27 3,07 3,06 3,21 
"Я хочу, чтобы другие люди думали, 
что я преуспеваю в жизни" 3,37 2,76 2,63 2,44 2,52 2,68 
Потребление       
"Я ежедневно нахожу что-то новое  
и интересное из сферы культуры  
и искусства" 3,53 3,34 3,35 2,94 3,00 3,17 
"Я посещаю много развлекательных 
мероприятий (концерты, выставки,  
боулинг, театр и т.д.)" 3,17 2,98 2,07 2,09 1,87 2,33 
"Я слежу за новинками и часто оказы-
ваюсь первым, кто осваивает новые 
технологии среди моих друзей" 3,46 3,11 2,92 2,64 2,19 2,71 
"Я слежу за новинками кинопроката, 
новыми музыкальными альбомами  
и книгами" 3,83 3,35 2,71 2,38 2,34 2,79 
"Я не поддаюсь эмоциональному  
импульсу и не совершаю бесполез-
ных покупок" 3,55 3,17 3,61 3,52 3,86 3,59 
"Я стараюсь не покупать товары 
компании, деятельность которой  
не одобряю" 3,79 3,57 4,20 3,79 4,01 3,88 
"Я покупаю одежду только когда  
это необходимо" 3,74 2,87 4,37 4,10 4,42 3,96 
Оптимизм       
"В прошлом было лучше,  
чем сейчас" 2,91 2,58 3,32 2,90 3,63 3,16 
"Каждый может добиться задуман-
ного и осуществить свои мечты" 4,49 4,43 4,24 4,16 4,06 4,23 
"Нужно стремиться преодолевать 
себя, выходить за рамки своих  
возможностей" 4,32 4,24 4,14 3,91 3,86 4,04 
Нравственность       
"Я осуждаю свободные сексуальные 
связи" 3,06 2,91 3,44 3,15 3,69 3,33 
"Я могу назвать себя нравственным 
человеком, человеком строгой морали" 3,49 3,32 3,80 3,60 3,95 3,68 
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Окончание табл. 5.1 
 

Жи-
вущие 
в Сети 

Уве-
ренные 
потре-
бители 

Заме-
щающие 
комму-
никато-

ры 

Слабо 
вовле-
ченные 

Оф-
лайн Все Характеристика 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 
"Мне в целом безразлично,  
что делают окружающие" 2,68 2,41 2,40 2,54 2,24 2,40 
"Я не беспокоюсь о мнении других  
людей" 3,20 3,02 2,95 2,89 2,75 2,91 
Политика и социальные вопросы       
"Меня волнуют социальные проблемы, 
существующие в нашей стране" 3,79 3,86 4,46 3,99 4,52 4,20 
"Я рассматриваю для себя  
возможность переехать жить  
в более благополучное государство" 2,87 2,57 2,03 1,95 1,54 2,05 
"Я придерживаюсь оппозиционных 
взглядов" 3,27 2,71 3,23 2,35 3,00 2,90 
"Я аполитичен, так как не верю,  
что что-то может измениться" 2,99 2,75 3,09 2,96 3,15 3,01 
"Сейчас невозможно жить и рабо-
тать нормально, не нарушая закон" 3,34 2,92 3,49 3,20 3,32 3,27 
Работа и карьера       
"Я считаю нормальным часто  
менять работу" 2,18 1,84 1,72 1,74 1,67 1,79 
"Я считаю, что сначала нужно сделать 
карьеру, а уже потом думать о семье" 3,19 2,61 2,53 2,39 2,51 2,60 
"Я уверен, что смог бы организовать 
свою компанию" 3,55 3,44 2,49 2,67 1,95 2,65 
Новости, СМИ       
"Я узнаю много нового благодаря  
телевидению" 3,15 3,14 3,84 3,23 4,17 3,63 
"Я читаю каждый выпуск газет 
и журналов (печатных), которые  
привык покупать" 2,53 2,48 3,06 2,51 3,56 2,97 
"Я слушаю радио каждый день" 2,68 3,09 2,92 2,12 2,92 2,78 

 

В табл. 5.1 приведены суждения, по которым было осуществлено 
сегментирование пользователей Интернета18. 
                                                        

18 В таблице приведены средние значения оценки суждений из 
психографического блока по пятибалльной шкале. Чем ближе приведенное 
число к пяти, тем выше уровень согласия с утверждением в группе. Жирным 
курсивом в таблице выделены значения, отличающиеся от средних в большую 
сторону, светлым курсивом - в меньшую.  
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5.1. Психографические черты сегмента  
"Живущие в Сети" 

 
Активные интернет-пользователи, которые были объединены в 

сегменте, названном "Живущие в Сети", своими суждениями по са-
мым разным сферам жизни подтверждают одну из гипотез нашего 
исследования: активное пользование Интернетом влияет на рост 
позитивных оценок потенциала человека, на его рост оптимизма в 
оценке будущего материального благосостояния, возможностей со-
циальной мобильности. 

Так, в данном сегменте выше, чем в среднем, уровень согласия 
со следующими утверждениями: "Каждый может добиться задуман-
ного и осуществить свои мечты", "Нужно стремиться преодолевать 
себя, выходить за рамки своих возможностей", "Я рассматриваю для 
себя возможность переехать жить в более благополучное государст-
во", "Я уверен, что смог бы организовать свою компанию". 

"Живущие в Сети" высказывают большую потребительскую ак-
тивность как в сфере культуры и информации, так и в материальном 
плане: "Я ежедневно нахожу что-то новое и интересное из сферы 
культуры и искусства", "Я слежу за новинками и часто оказываюсь 
первым, кто осваивает новые технологии среди моих друзей", "Я по-
сещаю много развлекательных мероприятий (концерты, выставки, 
боулинг, театр и т.д.)", "Я хочу, чтобы другие люди думали, что я 
преуспеваю в жизни". Таким образом, можно сказать, что члены это-
го сегмента значительно отличаются от того, как представляют ин-
тернет-зависимых в фильмах или книгах. Образ асоциального подро-
стка, погруженного в виртуальный мир и все время проводящего в 
темной неприбранной комнате перед экраном компьютера, значи-
тельно отличается от образа "Живущих в Сети". 

Существует предположение, что среди активных пользователей со-
циальные контакты носят более поверхностный и краткосрочный харак-
тер. Конечно, оценить это по одним только суждениям, с которыми со-
гласны или не согласны "Живущие в Сети", не представляется возмож-
ным, и этому вопросу будет уделено внимание в разделе, где будут оце-
ниваться трансформации, которые происходят в жизни активных пользо-
вателей (см. главу 6). Однако можно отметить, что роль Интернета в об-
щении для этих пользователей весьма значительна. Они в меньшей мере 
согласны с утверждением "Я предпочитаю живое общение общению в 
Интернете" и присоединяются к высказываниям: "В Интернете я нахожу 



 38 

единомышленников для совместной деятельности", "Я активно участвую 
в одном или нескольких онлайн-сообществах (группах)". Значительная 
вовлеченность в интернет-общение, где, не вставая с места, можно кон-
тактировать с огромным количеством людей из разных сфер и с самыми 
разными интересами, безусловно, имеет значительную ценность, ведь 
вероятность найти так много "друзей" со сходными интересами в сосед-
нем доме ничтожно мала. Однако обилие возможностей общения снижает 
ценность каждого отдельного случая возникновения связи между людь-
ми. В Интернете можно не придерживаться моральных норм, общение в 
Сети не имеет такого же воздействия, как при встрече с глазу на глаз. По-
этому активные пользователи могут более жестко, чем в реальной жизни, 
выражать свое мнение и даже сознательно провоцировать участников 
виртуальной коммуникации. Приверженные интернет-общению с его 
обширными возможностями "Живущие в Сети" дистанцируются от лю-
дей, находящихся рядом с ними: "Я не беспокоюсь о мнении других лю-
дей", "Мне в целом безразлично, что делают окружающие".  

Косвенно подтвердить высказанное предположение может мне-
ние "Живущих в Сети" о том, что "сначала нужно сделать карьеру, а 
уже потом думать о семье". Исходя из этого, можно предположить, 
что личные отношения для них не являются главной ценностью. При 
этом их стратегия в построении карьеры отличается от традицион-
ной, когда повышение получает давно работающий в компании со-
трудник. Как уже было показано выше, они в большей мере ориенти-
рованы на собственный бизнес, а пока не имеют его, считают нор-
мальным часто менять работу.  

"Живущие в Сети" высказывают меньшую, чем в среднем, обес-
покоенность социальными проблемами, существующими в нашей 
стране. Вероятно, это связано с их возрастом и также может свиде-
тельствовать о большем оптимизме и оторванности от реальной жиз-
ни, что подтверждает и высказывание "Я живу сегодняшним днем, не 
заботясь о завтрашнем". 

Однако, даже имея такую позицию, "Живущие в Сети" не отде-
лены полностью от политики. Они поддерживают утверждения "Я 
придерживаюсь оппозиционных взглядов" и "Я открыто выражаю в 
Интернете свои политические взгляды, в то время как в реальной 
жизни я их не афиширую". Исходя из этого можно сказать, что Ин-
тернет представляет площадку, где оппозиционные взгляды смогли 
проявиться, несмотря на борьбу с ними действующих властей. Одна-
ко пока "Живущие в Сети" оппозиционеры не готовы активно пред-
ставлять свою позицию в реальной жизни.  
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"Живущие в Сети" признают значительную роль Интернета в 
своей жизни, в том числе многие из них считают, что страдают от 
интерент-зависимости. Вероятно, симптомом этого можно считать и 
их согласие со следующим утверждением: "Обычно я быстро схваты-
ваю информацию, не разбираясь в ней досконально". Интернет дает 
"Живущим в Сети" большой объем разнообразных данных, и они до-
веряют новостям в Интернете больше, чем в других СМИ. Они прак-
тически перестали читать газеты, смотреть телевизор и слушать ра-
дио. В Сети они находят рекомендации по выбору книг и фильмов, а 
музыку слушают преимущественно онлайн.  

Кроме того, "Живущие в Сети" видят в Интернете преимущества 
для развития карьеры или создания своего бизнеса. Можно сказать, 
что они используют многие возможности Интернета и являются про-
двинутыми пользователями, поскольку для них более доступны и 
англоязычные сайты.  

 
5.2. Психографические черты сегмента  

"Уверенные потребители" 
 

Другой сегмент, получивший название "Уверенные потребители", 
выделяется, в первую очередь, более низким уровнем тревожности и 
стрессов у своих представителей. Они не разделяют такие высказыва-
ния, как "Я достаточно часто испытываю чувство тревоги", "Я чувст-
вую, что постоянно нахожусь в состоянии стресса". Возможно, это свя-
зано с более благополучным положением данного сегмента, среди них 
практически нет и тех, кто считает, что из-за напряженного образа жиз-
ни плохо следит за своим здоровьем. Кроме того, они могут отстаивать 
свое мнение (не согласны с высказыванием "Я предпочитаю уступать, 
вместо того, чтобы убеждать других в своей правоте"), что формирует 
портрет спокойного и уверенного в себе человека.  

Выделяются и оценки суждений, касающихся стратегий потребле-
ния: "Уверенные потребители"  признают, что совершают бесполезные 
покупки, поддавшись эмоциональному импульсу, покупают одежду не 
только тогда, когда это необходимо. Для них не важен социальный 
имидж компании - производителя товара, который им нравится.  

"Уверенные потребители" предпочитают активный отдых, в це-
лом они являются активными потребителями и продуктов культуры, 
и развлечений. Их образ жизни имеет сходные черты с "Живущими в 
Сети", но их уровень согласия и несогласия с теми же высказывания-
ми менее выражен. 
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Отношение к традиционным нравственным ценностям в рас-
сматриваемом сегменте можно назвать весьма равнодушным: "Уве-
ренные потребители" не поддерживают высказывания "Я могу на-
звать себя нравственным человеком, человеком строгой морали" и "Я 
осуждаю свободные сексуальные связи". Кроме того, им близка по-
зиция, согласно которой "невозможно жить и работать нормально, не 
нарушая закон". При этом пользователи не хотят отстраняться от по-
литической жизни и считают, что необходимо проявлять свою пози-
цию, чтобы получить изменения к лучшему. Они не согласны с ут-
верждением "В прошлом было лучше, чем сейчас". 

Жизнь "Уверенных потребителей" во многом связана с Интерне-
том, они поддерживают практически все суждения о различных воз-
можностях, которые он дает (хотя по этим суждениям больше выде-
ляются сегменты "Живущие в Сети", в некоторых случаях "Заме-
щающие коммуникаторы"). "Уверенные потребители" меньше смот-
рят телевизор и меньше читают газет, находя большую часть необхо-
димой информации в Сети.  

 
5.3. Психографические черты сегмента  

"Замещающие коммуникаторы" 
 

"Замещающие коммуникаторы", напротив, находятся в непро-
стых для психического и физического состояния ситуациях. Они ча-
ще высказывают согласие с высказываниями "Из-за напряженного 
образа жизни я плохо слежу за своим здоровьем" и "Я чувствую, что 
постоянно нахожусь в состоянии стресса". Отличаются представите-
ли этого сегмента от описанных выше и тем, что предпочитают ти-
хий, уединенный отдых и поддерживают высказывание "Для меня 
важнее мой внутренний мир, многим я кажусь замкнутым". 

В потребительском плане "Замещающие коммуникаторы" не ак-
тивны. У них, в отличие от "Уверенных потребителей", покупка оде-
жды происходит только при необходимости. Кроме того, для них ва-
жен социальный имидж компании, товары которой они покупают. 
Они самостоятельно справляются с недомоганиями, стараются не 
обращаться к врачу. В этом сегменте больше ориентированных на 
традиционные ценности, так, "Замещающие коммуникаторы" счита-
ют, что семья помогает им строить будущее.  

И все же главная отличительная черта "Замещающих коммуника-
торов", из-за которой сегмент получил свое название, состоит в том, ка-
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кую роль они отводят Интернету. Для них он становится местом отдыха 
и общения, где можно отвлечься от сложностей жизни. Они в большей 
мере, чем члены других сегментов, поддерживают следующие сужде-
ния: "Интернет дает мне возможность узнавать много нового", "Для ме-
ня Интернет - это возможность отдохнуть", "Для меня важна возмож-
ность обсудить новость с другими пользователями и прочитать коммен-
тарии", "Интернет позволяет мне удовлетворить мою потребность в об-
щении" и "В Интернете всегда найдется кто-то, кто меня понимает". 
Вместе с тем, они не пытаются выдать себя за кого-то, кем не являются. 
Большая часть "Замещающих коммуникаторов" поддерживает высказы-
вание "Я не стремлюсь изменить черты своей личности в Интернете". 

В Сети "Замещающие коммуникаторы" получают возможность 
восполнить недостаток впечатлений и эмоций, которые им не позво-
ляет получить их скромный образ жизни. При этом они не являются 
продвинутыми пользователями (например, англоязычные сайты для 
них не доступны), и главную роль в их интернет-пользовании играют 
социальные сети, которые они не считают напрасной тратой времени. 
Новостная информация в Сети нужна им в большей мере для того, 
чтобы было, что обсудить с другими пользователями.  

 
5.4. Психографические черты сегмента  

"Слабо вовлеченные" 
 

"Слабо вовлеченные" выделяются противоположной позицией в 
отношении интернет-общения. Они не согласны с тем, что могут 
найти в Сети единомышленников, не находят (и не ищут) тех, кто их 
понимает, и не пытаются удовлетворить свою потребность в общении 
с помощью Интернета. Не считают близкими себе они и высказыва-
ния "В онлайн-общении я могу более жестко, чем в реальной жизни 
выражать свое мнение", "Я испытываю удовольствие от провоциро-
вания других пользователей Интернета (троллинга)", которые харак-
терны для "Живущих в Сети".  

Социальные сети, на их взгляд, напрасная трата времени. Они не 
входят в онлайн-сообщества и не считают, что Интернет - это возмож-
ность отдохнуть. В получении информации Интернет также не играет для 
"Слабо вовлеченных" ведущей роли, и, конечно же, они не нуждаются в 
возможности обсудить новости с другими пользователями.  

"Слабо вовлеченные" отличаются от "Замещающих коммуника-
торов" также и тем, что не считают себя замкнутыми, погруженными 
во внутренний мир. Они, в отличие от "Живущих в Сети", не входят  
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и в число оппозиционеров, т.е., вероятнее всего, лояльны к дейст-
вующей власти.  

Для сегмента не использующих Интернет, названного "Офлайн", 
характерен более закрытый образ жизни: они не посещают развлекатель-
ных мероприятий, не следят и за новинками в области культуры. Вероят-
но, это связано не только с тем, что они не включены в онлайн-
пространство, но и с их возрастом (как было показано выше, большая 
часть не использующих Интернет - пенсионеры). В потребительском 
плане они сдержанны (согласны с утверждением "Я не поддаюсь эмо-
циональному импульсу и не совершаю бесполезных покупок"), не стре-
мятся к новинкам (не согласны с утверждением "Я слежу за новинками и 
часто оказываюсь первым, кто осваивает новые технологии среди моих 
друзей"). Для членов сегмента "Офлайн" характерен более высокий уро-
вень тревожности, чем в среднем по участникам опроса. Они считают, 
что "в прошлом было лучше, чем сейчас". 

От всех сегментов пользователей "Слабо вовлеченных" отличает 
поддержка традиционных норм морали. Они согласны с утвержде-
ниями "Я осуждаю свободные сексуальные связи" и "Я могу назвать 
себя нравственным человеком, человеком строгой морали".  

Кроме того, вероятно, составляя один из уязвимых в социальном 
плане сегментов, его представители не равнодушны к "социальным 
проблемам, существующим в нашей стране". При этом, что доста-
точно характерно, эти люди не рассматривают для себя возможность 
переехать жить в более благополучное государство. В получении ин-
формации они ориентируются, в первую очередь, на телевидение и 
печатные издания (газеты и журналы).  

Таблица 5.2 
Самооценка использования Интернета, баллы (июль 2012 г.) 

 

Живу-
щие 

в Сети 

Уверен-
ные по-
требите-

ли 

Заме-
щающие 
коммуни-
каторы 

Слабо 
вовле-

чен-
ные 

Все Мнение пользователя 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=2560 
"Я страдаю от интернет-зависимости" 1,78 1,35 1,41 1,30 1,44 
"Я больше доверяю информации  
в Интернете, чем в других СМИ" 3,59 2,60 3,17 2,50 2,90 
"Интернет заменил для меня другие СМИ" 3,75 2,25 2,83 1,93 2,60 
"Интернет дает новые преимущества  
для моей карьеры (бизнеса)" 3,64 2,93 2,90 2,45 2,94 
"В выборе фильма или книги  
я ориентируюсь на рекомендации  
специализированных сайтов" 3,45 2,70 2,89 2,12 2,74 
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Окончание табл. 5.2 
 

Живу-
щие 

в Сети 

Уверен-
ные по-
требите-

ли 

Заме-
щающие 
коммуни-
каторы 

Слабо 
вовле-

чен-
ные 

Все Мнение пользователя 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=2560 
"Я слушаю музыку преимущественно  
онлайн" 3,19 2,63 2,53 2,10 2,59 
"Я открыто выражаю в Интернете свои 
политические взгляды, в то время как  
в реальной жизни я их не афиширую" 2,67 1,70 1,96 1,44 1,89 
"Я не очень хорошо знаю английский, мне 
трудно искать информацию на английском  
и пользоваться англоязычными сайтами" 3,12 3,13 3,87 3,63 3,41 
"Интернет дает мне возможность  
узнавать много нового" 4,60 4,25 4,66 3,98 4,33 
"Для меня Интернет - это возможность 
отдохнуть" 3,85 3,27 3,94 3,07 3,47 
"Я считаю пользование социальными  
сетями напрасной тратой времени" 2,53 2,63 2,29 2,86 2,60 
"Я не стремлюсь изменить черты своей 
личности в Интернете" 4,08 3,92 4,33 4,03 4,07 
"Для меня важна возможность обсудить 
новость с другими пользователями  
и прочитать комментарии" 3,60 2,95 3,73 2,47 3,11 
"Интернет позволяет мне удовлетворить 
мою потребность в общении" 2,95 1,87 3,26 1,70 2,33 
"В Интернете всегда найдется кто-то,  
кто меня понимает" 3,76 2,81 3,98 2,26 3,09 
"Я испытываю удовольствие от провоци-
рования других пользователей Интернета 
(троллинга)" 2,14 1,52 1,63 1,37 1,63 
"В онлайн-общении я могу более жестко, 
чем в реальной жизни, выражать свое 
мнение" 2,71 1,86 2,46 1,74 2,13 
"В Интернете я нахожу единомышленни-
ков для совместной деятельности" 3,54 2,47 3,31 1,77 2,67 
"Я активно участвую в одном или не-
скольких онлайн-сообществах (группах)" 3,11 2,27 2,53 1,69 2,34 
"Я предпочитаю живое общение общению 
в Интернете" 4,05 4,47 4,36 4,51 4,35 

 

Проведенное сегментирование интернет-пользователей позволяет 
проследить наличие связи между психографическими чертами респон-
дентов и тем, какую роль в их жизни играет Интернет (табл. 5.2). В нашем 
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исследовании предполагалась проверка гипотезы о том, что рост вовле-
ченности в интернет-пространство расширяет коммуникационные и 
потребительские возможности, которые меняют ориентации, мировоз-
зрение и характер социальной активности пользователей. Если рассмат-
ривать сегменты "Живущие в Сети" и "Уверенные потребители" как наи-
более вовлеченные в интернет-пространство, можно увидеть, что, дейст-
вительно, их представители крайне активны и в общении, и в потреби-
тельском плане. Причем особую роль и в этих и в других практиках их 
жизни играет Интернет. Сегмент "Замещающие коммуникаторы", не яв-
ляясь наиболее вовлеченным в интернет-пространство, проявляет значи-
тельную коммуникативную активность. Сегмент "Слабо вовлеченные" не 
проявляет значительной активности ни в общении, ни в потреблении. И 
наконец, не использующие Интернет члены сегмента "Офлайн" оценива-
ют свои коммуникационные возможности как более скромные, в потре-
бительском плане они наиболее пассивны, а в их суждениях видны значи-
тельные отличия от мнений всех других сегментов пользователей. Кроме 
того, выше (глава 3) уже было показано, что существуют значительные 
отличия между пользователями и не использующими Интернет. Таким 
образом, проведенный анализ позволяет подтвердить гипотезу о влиянии 
роста вовлеченности в Интернет пользователей на их ориентации, миро-
воззрение и характер социальной активности.  

 
5.5. Социально-демографические особенности  

сегментов пользователей Интернета 
 

Рассмотрим социально-демографические особенности всех пяти 
выделенных сегментов, что позволит понять, кому принадлежат обо-
значенные выше психографические черты.  

Из табл. 5.3 видно, что в сегменте "Живущие в Сети" число муж-
чин более чем в полтора раза превышает число женщин (62 % против 
38 %). Среди тех, кто не использует Интернет, пропорция обратная: 
37 % мужчин и 63 % женщин. Вероятно, это связано с большей пред-
расположенностью мужчин к освоению новых практик, особенно 
технической направленности. Женщины чаще оказываются в сегмен-
те "Замещающие коммуникаторы", что, вероятно, связано с их ген-
дерными особенностями, выраженными как в социальном плане (на 
женщин в большей мере ложатся заботы о хозяйстве и семье, им ме-
нее доступными становятся возможности проведения досуга), так и в 
плане особенностей психики (большая потребность в общении).  

Можно отметить следующую зависимость: чем больше вовлечен-
ность пользователей в интернет-пространство, тем меньше средний воз-
раст в сегменте. Так, 68 % пользователей, объединенных в сегменте 
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"Живущие в Сети", не достигли 35 лет, а две пятых из них (39 %) нахо-
дятся в возрасте 16-24 года. Средний возраст в этой группе - 31 год. 
Чуть постарше выглядит сегмент "Уверенные потребители" - в среднем 
их возраст равен 32 годам, но доля младшей возрастной группы уже со-
ставляет треть (32 %), примерно столько же пользователей в возрасте до 
35 лет (31 %), но больше, чем в среднем по исследуемым регионам, доля 
респондентов в возрасте до 44 лет (19%). Сегмент "Замещающие ком-
муникаторы" выделяется меньшей, чем в среднем, представленностью 
младшей группы (10% против 16% среди всех) и большей долей пользо-
вателей в возрасте 45-54 лет. Средний возраст - 38 лет. "Слабо вовле-
ченные" пользователи в большей мере представлены группой среднего 
возраста - от 25 до 44 лет (в сумме 49 %), "Офлайн" - заметно старше: 
средний возраст в группе 59 лет, доля людей пенсионного возраста  
(55 лет и старше) составляет в сумме 66 %. 

Среди пользователей образовательный уровень в целом выше, чем 
в сегменте "Офлайн" (табл. 5.4). Вероятно, это связано с возрастным 
составом сегментов, ведь по сравнению с послевоенным временем, ко-
гда получали образование нынешние пенсионеры, составляющие боль-
шую часть не использующих Интернет, для более поздних поколений 
высшее образование стало гораздо доступнее. В сегменте "Живущие в 
Сети" выделяется группа имеющих неоконченное высшее образование - 
это может объясняться большой долей пользователей в студенческом-
возрасте. "Уверенные потребители" в 62 % случаев имеют высшее или  
 

Таблица 5.3 
Половозрастные характеристики сегментов интернет-пользователей 

(% по столбцу, июль 2012 г.) 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уверенные 
потреби-

тели 

Замещаю-
щие комму-
никаторы 

Слабо 
вовле-
ченные 

Офлайн Все Характеристика 
N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 

Пол       
Мужчины 62 46 40 51 37 45 
Женщины 38 54 60 49 63 55 
Возраст       
16 - 24 лет 39 32 10 13 2 16 
25 - 34 лет 29 31 18 25 5 19 
35 - 44 лет 16 19 18 24 8 15 
45 - 54 лет 11 11 32 20 19 18 
55 - 64 лет 3 5 16 13 28 16 
65 лет и более 1 1 6 5 38 16 
Средний возраст 
в группе  31 32 38 41 59 45 
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незаконченное высшее образование, но реже, чем в среднем среди ис-
следуемых регионов, - среднее специальное образование. "Замещающие 
коммуникаторы", напротив, выделяются большим числом имеющих 
среднее специальное профессиональное образование (43 % против 37 % 
среди всех). Половина "Слабо вовлеченных" пользователей имеет выс-
шее образование (49 %).  

Еще одним фактором, позволяющим понять различия в сегментах, 
являются различия в профессиональном статусе, по ним во многом 
можно составить представление об образе жизни. Значимо отличаются 
в сторону более высокого профессионального статуса пользователи 
сегмента "Уверенные потребители", здесь больше, чем в среднем, доля 
руководителей всех уровней и специалистов. Цифры по "Живущим в 
Сети" практически повторяют эту картину, но из-за меньшей выборки 
их можно рассматривать лишь как тенденцию. В этой группе значимо 
выделяется лишь доля студентов (22 %). Среди "Замещающих комму-
никаторов" выше, чем в среднем, доля служащих, хотя и она составля-
ет всего 13 %. "Слабо вовлеченные" пользователи в четверти случаев 
работают на должностях специалистов (22 %). Среди них, как и среди 
всех групп пользователей, меньше доля пенсионеров, которые в ос-
новном входят в сегмент "Офлайн" (58 %). 

Таблица 5.4 
Характеристики и род деятельности интернет-пользователей 

(% по столбцу, июль 2012 г.) 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уверен-
ные 

потре-
бители 

Замещаю-
щие ком-
муникато-

ры 

Слабо 
вовле-
ченные

Оф-
лайн Все Критерии 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 
Образование       
Неполное среднее  
образование 5 3 1 2 6 4 
Среднее образование (школа) 17 11 11 8 17 13 
Среднее специальное  
образование (ПТУ, училище,  
техникум) 26 24 43 33 49 37 
Незаконченное высшее  
(не менее 3 курсов вуза) 12 13 5 8 2 7 
Высшее 40 49 41 49 26 39 
Род деятельности       
Топ-менеджеры, владельцы  
предприятий 8 8 5 8 2 5 
Менеджеры высшего звена 4 5 3 4 1 3 
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Окончание табл. 5.4 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уверен-
ные 

потре-
бители 

Замещаю-
щие ком-
муникато-

ры 

Слабо 
вовле-

чен-
ные 

Оф-
лайн Все Критерии 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 
Менеджеры среднего звена  10 11 9 10 3 8 
Специалисты 17 23 19 22 5 15 
Служащие  8 8 13 8 6 8 
Рабочий 15 13 17 16 17 15 
Творческие специалисты 2 1 2 1 0,2 1 
Индивидуальные  
предприниматели 2 1 2 1 1 1 
Военнослужащие 0,4 0,7 0,2 0,3 0,2 0,4 
Учащиеся, студенты 22 16 4 7 0,5 8 
Пенсионеры 2 2 14 11 58 25 
Безработные 6 5 7 6 4 5 
Домохозяйки 3 4 5 5 3 4 
Сфера деятельности       
Сельское или лесное хозяйство  2 4 3 8 4 
Промышленное производство 15 17 19 16 17 17 
Строительство, транспорт, 
связь 17 18 14 16 18 17 
Культура, наука, образование, 
здравоохранение, информация, 
финансы 31 25 29 29 26 28 
Услуги, торговля, коммуналь-
ное хозяйство 29 28 25 20 22 25 
Государственное управление 4 6 7 12 5 7 
Силовые органы 3 4 3 4 5 4 

 

По уровню дохода (табл. 5.5) в большую сторону выделяются лишь 
"Живущие в Сети" и "Уверенные потребители", причем это касается и 
самооценки материального положения, и более объективных цифр по до-
ходу на члена семьи. При этом "Уверенные потребители" выглядят наи-
более благополучно в материальном плане, как это и можно было ожи-
дать исходя из их характеристик. В том, что касается "Замещающих ком-
муникаторов", их восприятие как материально менее обеспеченной груп-
пы не получает подтверждения. В целом они, как и "Слабо вовлеченные", 
не отличаются от среднего жителя исследуемых регионов. Менее благо-
получно выглядят не использующие Интернет (сегмент "Офлайн") - в 
сумме 65% из них находят деньги лишь на одежду и еду, да и эти покупки 
для части из них становятся проблемой. 
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Таблица 5.5 
Уровень доходов интернет-пользователей (% по столбцу, июль 2012 г.) 

 

Живу-
щие  

в Сети 

Уверен-
ные 

потре-
бители 

Замещаю-
щие ком-
муникато-

ры 

Слабо 
вовле-

чен-
ные 

Офлайн Все Показатель 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000
Доход на одного члена  
семьи, руб.       
Более 30 000 17 19 8 10 4 10 
От 20 000 до 30 000  17 18 10 15 7 13 
От 15 000 до 20 000  15 13 13 11 11 12 
От 10 000 до 15 000  15 16 18 18 19 18 
От 7 500 до 10 000 10 8 16 12 23 15 
От 6 000 до 7 500 5 5 10 7 12 9 
Менее 6000 5 4 11 8 11 8 
Отказ от ответа 16 18 13 19 13 15 
Материальное положение  
семьи       
"Денег не хватает даже  
на питание" 1 1 2 2 6 3 
"На питание денег хватает,  
но покупка одежды вызывает 
серьезные проблемы" 5 2 12 10 23 13 
"Денег хватает на питание  
и одежду, но купить телевизор 
или стиральную машину было 
бы трудно" 26 26 36 35 36 32 
"Денег вполне хватает на круп-
ную бытовую технику, но мы не 
могли бы купить новую машину" 39 44 32 32 20 31 
"Наших заработков хватает  
на все, кроме таких дорогих при-
обретений, как дача, квартира" 22 20 13 12 7 13 
"Материальных затруднений 
не испытываем. При необхо-
димости могли бы приобрести 
дачу, квартиру" 6 5 2 5 4 4 
Отказ от ответа 1 2 3 3 5 3 

 

Семейное положение также оказывает значительное влияние на 
стиль жизни, поэтому может помочь нам охарактеризовать сегменты 
интернет-пользователей (табл. 5.6). Безусловно, оно сильно коррели-
рует с возрастом, но есть значимые отличия и в сегментах, примерно 
равных по возрастным характеристикам. Например, среди "Живущих 
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в Сети" и "Уверенных пользователей" есть общие черты: меньшие 
доли живущих в одиночестве и в то же время больше доля холостя-
ков - вероятно, в этих группах распространена ситуация, когда вы-
росшие дети живут с родителями. Разница же этих сегментов состоит 
в том, что "Живущие в Сети" реже, чем в среднем жители исследуе-
мых регионов, оказываются в браке, а "Уверенные потребители" ча-
ще проживают с одним ребенком и реже совсем без детей и вдвоем. 
Это указывает на то, что, по всей видимости, в эту группу входят и 
молодые семьи. Две трети пользователей, объединенных в сегментах 
"Замещающие коммуникаторы" и "Слабо вовлеченные", находятся в 
браке, при этом "Замещающие коммуникаторы" выделяются большей 
долей разведенных (11 % против 7 % среди всех). "Слабо вовлечен-
ные" же чаще, чем в среднем, проживают совместно с еще тремя-
четырьмя людьми, в том числе и с детьми. 

Таблица 5.6 
Характеристика семейного положения интернет-пользователей 

(% по столбцу, июль 2012 г.) 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уверенные 
потребите-

ли 

Замещаю-
щие комму-
никаторы 

Слабо 
вовле-
ченные 

Оф-
флайн Все Критерий 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 
Семейное положение       
В браке 42 51 63 63 53 54 
В гражданском браке 5 5 3 4 3 4 
Холостые 46 37 16 20 9 22 
Овдовевшие 2 1 7 5 27 12 
Разведенные 5 5 11 7 7 7 
Отказ от ответа 0,9 1 0,8 0,1 0,6 0,7 
Число членов домо-
хозяйства (совмест-
ное проживание  
в квартире/доме)       
Один человек 10 9 10 11 25 15 
Два человека 23 21 29 23 37 29 
Три-четыре человека 57 62 50 57 31 48 
Пять и более человек 10 8 11 9 7 8 
Число членов домо-
хозяйства младше  
18 лет (детей)       
Не имеют совместно  
проживающих детей 59 55 60 55 75 63 
Один ребенок 28 31 27 30 17 26 
Два и более ребенка 13 14 13 14 7 12 
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В регионах сегменты интернет-пользователей представлены нерав-
номерно, например, в Санкт-Петербурге больше, чем в среднем, актив-
ных пользователей ("Интернет-зависимых" и "Уверенных потребите-
лей"), а не использующих Интернет, напротив, меньше (табл. 5.7). Но 
если это напрямую соответствует характеристикам Северной столицы 
как наиболее развитого в виртуальном плане региона и представителя 
столичного образа жизни, то преобладание в Самарской области "Заме-
щающих коммуникаторов" (32 %) и меньшая представленность этого 
сегмента в Ленинградской области и Приморском крае не находят тако-
го очевидного объяснения. Вероятно, эти цифры связаны с ментальны-
ми различиями или с социальным уровнем развития регионов. В Кур-
ганской области, выделяющейся экономическими проблемами, законо-
мерно выглядит меньшая доля "Уверенных потребителей" (19 %) и 
большая - не использующих Интернет (30 %). 

Как и следовало ожидать, почти все сегменты пользователей чаще 
оказываются жителями городов, а в сегменте "Офлайн" - больше, чем в 
среднем, селян. "Замещающие коммуникаторы" выделяются из этой 
картины - среди них так же чаще, чем в среднем в исследуемых регио-
нах, больше жителей сел. В этом плане достаточно закономерно выгля-
дит их восприятие как группы, старающейся в Интернете восполнить 
потребности, которые не могут быть реализованы в реальности.  

Таблица 5.7 
Социально-демографические характеристики сегментов 

интернет-пользователей по месту их проживания 
(% по столбцу, июль 2012 г.) 

 

Жи-
вущие 
в Сети 

Уверен-
ные по-

требители 

Замещаю-
щие комму-
никаторы 

Слабо 
вовле-
ченные 

Офлайн Все Показатель 
N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 

Регион проживания       
Самарская область 28 23 32 21 23 25 
Ленинградская область 8 10 7 11 12 10 
Санкт-Петербург 20 19 12 18 10 15 
Приморский край 23 29 19 29 24 25 
Курганская область 21 19 30 21 30 25 
Тип населенного 
пункта       
Город 86 85 71 82 70 77 
Село 14 15 29 18 30 23 

 

Потребительские характеристики пользователей также различаются 
в выделенных сегментах. Приобщенность к различным потребитель-
ским практикам в большей мере характерна для двух сегментов: "Жи-
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вущие в Сети" и "Уверенные потребители". Можно сказать, что они ве-
дут более активный образ жизни: получают дополнительное образова-
ние, водят автомобили, ездят за границу, занимаются спортом, посеща-
ют косметические салоны. Для сегмента "Замещающие коммуникато-
ры" характерно большее, чем в среднем, число тех, кто берет кредиты. 
При этом они реже посещают фитнес-центры и косметические салоны. 
"Слабо вовлеченные" выделяются только большей, чем в среднем, долей 
тех, кто водит автомобили (50 % против 44 % среди всех). 

Граждане, вовлеченные в интернет-пространство, как уже не раз было 
отмечено, отличаются специфическим социально-демографическим про-
филем, что во многом определяет их потребительскую пассивность 
(табл. 5.8). Доля приобщенных к различным потребительским практи-
кам среди них ниже, чем в среднем, практически по всем исследуемым 
позициям. 

Таблица 5.8 
Потребительские характеристики интернет-пользователей 

(% по столбцу, июль 2012 г.) 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уве-
ренные 
потре-
бители 

Заме-
щающие 
комму-
никато-

ры 

Слабо 
вовле-
ченные 

Оф-
лайн Все Показатель 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 
Берут кредиты в банке 37 39 45 39 28 36 
Покупают товары в кредит 33 31 37 32 25 30 
Получают дополнительное образо-
вание, повышают квалификацию 48 46 31 33 16 31 
Вкладывают деньги в акции,  
ценные бумаги 6 5 4 3 4 4 
Водят автомобиль 57 59 43 50 28 44 
Ездят за границу 38 43 27 31 13 27 
Расплачиваются за товары 
и / или услуги при помощи  
пластиковой карточки 62 60 45 45 17 40 
Пользуются услугами  
косметических салонов 37 43 25 26 21 29 
Занимаются в фитнес-центре,  
спортивном клубе 40 39 17 22 7 22 
Пользуются услугами домработни-
цы, помощницы по хозяйству 4 3 1 3 3 3 
Летают самолетами 39 39 25 32 20 29 
Проходят профилактический  
осмотр у врача 80 78 80 77 81 79 
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5.6. Особенности использования Интернета  
в сегментах "16+" 

 
Сегментирование пользователей онлайн-пространства и людей, 

отделенных от него, проводилось в соответствии с предположением, 
что первые среди них имеют специфические черты, которые, с одной 
стороны, позволяют использовать Интернет, а с другой - формируют-
ся под его влиянием. Как было показано ранее, сегменты отличаются 
в том, какую роль они отводят Интернету и как его оценивают. Были 
рассмотрены психографические, социальные и потребительские чер-
ты, теперь же предлагается рассмотреть подробнее, в чем состоит 
специфика использования Интернета в каждой из исследуемых групп 
(табл. 5.9).  

Таблица 5.9 
Интенсивность использования Интернета (% по столбцу, июль 2012 г.) 

 

Живущие 
в Сети 

Уверенные 
потреби-

тели 

Замещающие 
коммуника-

торы 

Слабо 
вовле-
ченные 

Все Показатель 
N=560 N=800 N=520 N=680 N=4000 

Частота использования 
Интернета      
Ежедневно 93 86 77 70 52 
2-3 раза в неделю 5 10 13 15 7 
От 1 раза в неделю  
до 1 раза в месяц 2 5 9 14 5 
1 раз за несколько  
месяцев и реже - - - - 1,4 
Никогда не приходилось 
пользоваться - - - - 31 
Не знают, что такое  
Интернет - - - - 3 
Объем интернет-
аудитории      
В последние сутки 94 91 81 81 55 
В последнюю неделю 5 7 14 13 6 
В последний месяц 0,6 1,5 3 5 2 
В последние три месяца 0,4 0,5 1,4 1 0,9 
В последние полгода - - - 0,3 0,3 
В последний год - - - 0,1 0,1 
Более года назад - - - 0,1 0,3 

 

Среди "Живущих в Сети" 93 % пользователей выходят в Интер-
нет ежедневно, а суточная аудитория составляет 94 %. В каждом сле-
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дующем сегменте доля ежедневно использующих Интернет снижает-
ся и доходит до 70 % среди "Слабо вовлеченных". В этом сегменте 
выше доля тех, кто выходит в Сеть 2-3 раза в неделю и реже. "Заме-
щающие коммуникаторы" также выделяются числом тех, кто выхо-
дит в Сеть 2-3 раза в неделю. 

По пользовательскому стажу имеются две схожие группы: "Живу-
щие в Сети" и "Уверенные потребители" (табл. 5.10). В двух третях слу-
чаев они используют Интернет 5 лет и более (63 % и 62 %, соответствен-
но), притом что в возрастном плане это самые "молодые" сегменты. Такие 
цифры позволяют сказать, что активные люди используют Интернет 
практически всю сознательную жизнь. Две другие группы - "Замещаю-
щие коммуникаторы" и "Слабо вовлеченные", напротив, реже, чем сред-
ний житель исследуемых регионов, имеет стаж использования Интернета 
5 лет и более. Среди "Замещающих коммуникаторов" больше, чем в 
среднем, доля пользователей, приобщенных к Сети в течение последнего 
года (в сумме 18 % против 11 % среди всех). 

Длительность ежедневного пребывания в Интернете подтверждает 
наличие оснований для выбора названия сегмента "Живущие в Сети": в 
сумме 49-53 % (в выходные и будние дни, соответственно) пользователей 
этой группы проводят онлайн от 3 до 8 ч и более каждый день. 

Заметно выделяется и сегмент "Слабо вовлеченных", члены ко-
торого выходят в Сеть на значительно меньшие промежутки време-
ни: в будни 57 % из них проводят в Интернете не более 2 ч, а в вы-
ходные 16 % не выходят в Сеть вовсе и четверть (24 %) проводят в 
Интернете менее 1 ч. 

По мнению экспертного сообщества, в настоящее время взрывное 
развитие переживает мобильный Интернет. Так, по данным, представ-
ленным на конференции, посвященной Интернету ("РИФ + КИБ"), в 
России к 2012 г. доля мобильного доступа составляла 34 %, и его ауди-
тория растет в 2 раза быстрее, чем у стационарного. Кроме того, прода-
жи смартфонов растут на 75-85 % в квартал - Рунет находится на пороге 
стремительного роста пользователей мобильного Интернета.  

По нашим данным, сегодня в исследуемых регионах владеют 
смартфонами 17 % жителей, из них 72 % используют мобильный Ин-
тернет (это соответствует 13 % пользователей мобильного Интернета 
среди всех). Если рассматривать отличия сегментов (табл. 5.11), мож-
но отметить, что "Живущие в Сети" и "Уверенные потребители" ис-
пользуют смартфоны чаще, а "Замещающие коммуникаторы" реже, 
чем в среднем. Кроме того, заметно, что практически все возможно-
сти смартфонов используют "Живущие в Сети". Среди них наиболее 
значительна и доля пользователей мобильного Интернета - 83 % сре- 
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Таблица 5.10 
Временные характеристики использования Интернета (% по столбцу, июль 2012 г.) 

 

Живущие 
в Сети 

Уверенные 
потреби-

тели 

Замещаю-
щие комму-
никаторы 

Слабо 
вовле-
ченные 

Все поль-
зователи Показатель 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=4000 
"Стаж" использования 
Интернета      
Средний стаж, лет 4,6 4,3 3,7 3,8  
От 5 лет и более 63 62 41 48 54 
4 года 9 9 10 10 9 
3 года 12 11 17 16 14 
2 года 8 11 15 12 12 
1 год 4 4 10 7 6 
От 6 месяцев до года 1 1 3 2 2 
3-6 месяцев 1 0,6 2 2 1,3 
До 3 месяцев 0,8 0,6 3 2 1,4 
Длительность пребыва-
ния онлайн в будние дни      
Среднее время, ч 3,9 3 3,3 2,7  
Менее 30 мин 2 2 3 9 4 
30 мин - 1 ч 6 13 17 21 14 
1-2 ч 18 24 30 27 24 
2-3 ч 22 23 19 15 20 
3-5 ч 28 20 14 14 19 
5-8 ч 14 8 8 6 9 
Более 8 ч 11 8 7 6 8 
В будни Интернетом  
не пользуюсь 0,4 0,5 1,2 0,6 0,6 
Затруднились ответить 1 2 1 2 2 
Длительность пребы-
вания онлайн в выход-
ные дни      
Среднее время, ч 3,5 2,5 3,5 2,4  
Менее 30 мин 2 5 3 9 5 
30 мин - 1 ч 6 12 12 15 12 
1-2 ч 16 20 25 22 21 
2-3 ч 18 20 17 14 17 
3-5 ч 24 17 15 11 16 
5-8 ч 14 8 6 5 8 
Более 8 ч 11 6 8 5 7 
В выходные Интернетом 
не пользуюсь 5 9 12 16 11 
Затруднились ответить 2 3 2 3 3 
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ди владельцев смартфонов, или треть (32 %) всех членов сегмента. В 
сегменте "Слабо вовлеченные" выделяется лишь более редкое ис-
пользование сервисов мгновенных сообщений. В среднем, по данным 
нашего исследования, доля клиентов мобильного Интернета состав-
ляет не треть, а 19 % пользователей.  

Таблица 5.11 
Использование мобильного телефона/смартфона (% по столбцу, июль 2012 г.) 

 

Живу-
щие 

в Сети 

Уверен-
ные 

потре-
бители 

Заме-
щающие 
коммуни-
каторы 

Слабо 
вовле-

чен-
ные 

Оф-
лайн Все Показатель 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 
Тип мобильного телефона       
"Обычный" телефон 62 66 86 81 85 78 
Смартфон  38 34 12 17 3 17 
Не используют мобильный  
телефон   2 1 12 5 
Используемые функции 
смартфонов (среди  
владельцев)       
Отправляют MMS (передача кар-
тинок, фотографий, мелодий) 62 61 53 55 53 59 
Слушают музыку 72 73 73 55 60 69 
Делают фото и видео 80 78 77 74 73 78 
Играют в установленные игры 51 44 32 32 40 43 
Используют систему навигации 
GPS  61 50 31 41 18 48 
Используют приложения 71 63 47 50 36 60 
Читают книги 50 35 32 29 16 37 
Используют мобильный  
Интернет 83 77 60 65 - 72 
Используют электронную почту 63 53 34 39 - 50 
Используют сервисы обмена 
мгновенными сообщениями 53 32 34 20 - 35 
Играют в онлайн-игры 17 8 8 7 - 10 
Скачивают мелодии и картинки 32 26 40 27 - 30 

 

Однако если к мобильному Интернету отнести и выход в Сеть в 
любом месте с помощью портативного компьютера (что, безусловно, 
имеет основания), то доля мобильного Интернета среди пользовате-
лей приблизится к данным, представленным экспертами, и составит 
28 % (табл. 5.12).  

Подавляющее большинство пользователей включают Интернет 
дома (95-94 % в каждом сегменте). Разница в сегментах проявляется 
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в использовании мобильного Интернета на работе (учебе): в боль-
шую сторону, по долям пользователей, выходящих в Сеть на работе и 
с мобильного, выделяются сегменты "Живущие в сети" и "Уверенные 
потребители", в меньшую - "Замещающие коммуникаторы". 

В том, что касается устройства для выхода в Сеть, данные при-
мерно повторяют ту же картину: сегменты "Живущие в Сети", как и 
"Уверенные потребители", чаще, чем средний пользователь в иссле-
дуемых регионах, применяют портативные компьютеры и смартфо-
ны, а "Замещающие коммуникаторы" - реже.  

Таблица 5.12 
Потребительские характеристики использования Интернета 

(% по столбцу, июль 2012 г.) 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уверенные 
потребите-

ли 

Замещаю-
щие комму-
никаторы 

Слабо 
вовле-
ченные 

Все поль-
зователи Показатель 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=4000 
Место выхода в Сеть      
У себя дома 95 95 94 95 95 
На работе (учебе) 49 42 32 37 40 
У друзей, знакомых 12 11 8 6 9 
В интернет-кафе 7 5 0,5 2 4 
В любом месте с помощью 
мобильного телефона 32 26 7 11 12 
В любом месте с порта-
тивного компьютера 12 10 3 2 7 
Устройство для выхода 
в Сеть      
Стационарный компьютер 73 71 74 74 73 
Ноут-бук 50 51 41 42 46 
Нет-бук 9 7 3 4 6 
Планшет 10 8 2 5 7 
Смартфон 33 26 6 11 12 
Расходы на Интернет, руб.      
Менее 300  7 10 12 12 10 
От 301 до 600 59 54 65 58 59 
От 601 до 1200  23 25 14 19 21 
Более 1200  7 4 4 4 5 
Затруднились ответить 4 6 5 7 6 

 

Две пятых пользователей, объединенных в сегмент "Замещаю-
щие коммуникаторы" (65 %), платят за Интернет от 300 до 600 руб. 
Можно выделить тенденцию, что "Уверенные потребители" и "Жи-
вущие в Сети" тратят несколько больше других пользователей, хотя 



 57 

среди "Живущих в Сети" значимо отличается лишь меньшая доля 
пользующихся самым дешевым Интернетом - до 300 руб. 

Две трети "Живущих в Сети" (59 %) используют Интернет и до-
ма, и на работе для различных нужд (табл. 5.13). Среди них меньше 
доля использующих Интернет только на работе и для работы или, 
наоборот, только в свободное время. Они активны в размещении "по-
стов" (42 % размещают свои материалы), комментировании материа-
лов других пользователей (31 %) и повторном размещении материа-
лов других пользователей (13 %). В меньшую сторону они отличают-
ся лишь по пассивному восприятию информации (66 % против 78 % 
среди всех пользователей). По уровню потребления "Уверенные по-
требители" похожи на них, однако по характеру активности они уже 
ближе к другому сегменту - к "Замещающим коммуникаторам". 

Таблица 5.13 
Оценки использования Интернета в сегментах пользователей 

(% по столбцу, июль 2012 г.) 
 

Живущие 
в Сети 

Уверен-
ные по-

требители

Замещаю-
щие комму-
никаторы 

Слабо 
вовле-
ченные 

Все Показатель 
N=560 N=800 N=520 N=680 N=4000 

Использование Интернета 
на работе и/или в свободное 
время      
Только на работе и по рабо-
чим вопросам 2 5 3 10 5 
Только на работе, по рабочим 
вопросам и для личных нужд, 
когда есть время 8 9 8 11 9 
На работе и дома для различ-
ных нужд 59 52 41 37 47 
Только в свободное от работы 
время 31 34 48 43 39 
Активность      
Создаю собственный контент - 
размещаю фотографии, музы-
ку, видео, тексты ("посты")  42 30 31 17 29 
Комментирую материалы  
других пользователей  31 20 22 10 20 
Повторно размещаю материа-
лы других пользователей 
(создаю перепосты) 13 9 9 5 9 
Пассивно воспринимаю  
готовые материалы  66 78 77 88 78 
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Таблица 5.14 
Средняя частота обращения к различным интернет-практикам (июль 2012 г.) 

 

Живу-
щие  

в Сети 

Уверен-
ные по-
требите-

ли 

Заме-
щающие 
коммуни-
каторы 

Слабо 
вовле-
ченные 

Все 
пользо-
ватели Показатель 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=4000 
Поиск информации, тематических 
материалов 4,2 4,1 3,8 3,7 3,9 
Отправка и получение писем 4,0 3,7 3,5 3,2 3,6 
Прослушивание музыки, чтение книг, 
просмотр фильмов и пр. онлайн 3,9 3,6 3,2 2,7 3,3 
Скачивание фильмов, музыки,  
книг и пр. 3,8 3,4 2,7 2,5 3,1 
Чтение новостей, онлайн-версий СМИ 3,8 3,5 3,6 3,0 3,5 
Использование социальных сетей 3,8 3,3 3,4 2,6 3,2 
Использование приложений и про-
грамм, размещенных в Интернете 3,2 2,6 2,4 2,0 2,5 
Пересылка созданных файлов для 
обмена с другими пользователями, 
использование файлообменников 
или облачных хранилищ 3,1 2,6 2,1 1,8 2,4 
Использование  
интернет-телефонии 2,8 2,5 2,4 2,2 2,5 
Использование сервисов мгновен-
ных сообщений и чатов 2,8 2,1 2,0 1,5 2,1 
Совершение покупок в интернет-
магазинах, в том числе заказ еды 
или покупка билетов, путевок 2,5 2,1 1,6 1,7 2,0 
Онлайн-игры 2,4 1,9 1,9 1,7 2,0 
Дистанционное образование 2,2 1,8 1,6 1,4 1,7 
Онлайн-банкинг 2,2 1,7 1,4 1,4 1,7 
Ведение своего проекта  
(личного или в группе) 1,9 1,5 1,3 1,1 1,4 
Использование сайтов знакомств 1,8 1,3 1,7 1,3 1,5 
Ведение блога, микроблога 1,7 1,3 1,3 1,1 1,3 
Онлайн-казино 1,2 1,0 1,0 1,0 1,1 

 

Половина из "Замещающих коммуникаторов" (48 %) используют 
Интернет только в свободное от работы время. Они реже, чем в сред-
нем, используют Интернет и на работе, и дома (41 % по сравнению с 
47 % среди всех пользователей). В этом они схожи с представителя-
ми сегмента "Слабо вовлеченных" (только 37 % из них используют 
Интернет и дома, и на работе). "Слабо вовлеченные" выделяются и 
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пассивностью в Сети: 88 % из них лишь воспринимают информацию, 
а вот доли тех, кто размещает свои посты, комментирует или делает 
перепосты, значимо ниже, чем в среднем. 

В табл. 5.14 приведены средние значения ответов по частоте ис-
пользования различных функций Интернета: чем выше оценка, тем ча-
ще члены сегментов занимаются соответствующими видами деятельно-
сти19. Как видно из таблицы, поиск информации часто используется 
представителями всех сегментов (оценки от 4,2 у "Живущих в Сети" до 
3,7 у "Слабо вовлеченных"). Для сегмента "Живущие в Сети" характер-
но более частое, чем в среднем, использование практически всех воз-
можностей, существующих в виртуальном пространстве. "Уверенные 
потребители" чаще, чем в среднем, используют Интернет для скачива-
ния или просмотра (прослушивания, чтения) онлайн-фильмов, книг и 
музыки. "Замещающие коммуникаторы" реже используют Интернет для 
скачивания продуктов искусства и культуры, реже пересылают файлы и 
реже совершают онлайн-покупки. "Слабо вовлеченные" значимо реже 
используют практически все функции Интернета.  

В табл. 5.15 приведены объединенные доли использующих раз-
личные функции Интернета "очень часто", "часто" и "время от вре-
мени" и ранг соответствующего вида деятельности в сегменте. Вид-
но, что для "Живущих в Сети" вырывается вверх такая практика, как 
просмотр фильмов, чтение книг и прослушивание музыки онлайн. 
Такая же черта характерна и для "Уверенных потребителей, хотя и в 
меньшей степени. Для "Замещающих коммуникаторов" вперед выхо-
дит использование социальных сетей, и они реже совершают покупки 
в интернет-магазинах. "Слабо вовлеченные" выделяются использова-
нием интернет-телефонии и онлайн-играми.  

Обращение к определенному набору тем не характерно для "Жи-
вущих в Сети" - в Интернете они получают информацию про все сра-
зу. Не больше, чем среднего пользователя Интернета, их интересуют 
лишь новости экономики, политики, погода и законодательство, эти 
темы популярны во всех сегментах (табл. 5.16). "Уверенные потреби-
тели" реже обращаются к эротическим материалам, в сферу их инте-
ресов входят в первую очередь образование, профессиональное обу-
чение и путешествия. Технические новости интересны лишь для этих 
двух сегментов. Для "Замещающих коммуникаторов" в Сети больше 
интереса вызывают новости политики, гороскопы и новости о собы-
тиях. Они не интересуются электронной коммерцией, обучением, 
техникой, программным обеспечением, данными о товарах и услугах, 
                                                        

19 Ответу "очень часто" соответствовал код 5, "часто" - 4, "время от 
времени" - 3, "редко" - 2 и "Не использую" - код 1. 
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путешествиями. "Слабо вовлеченные" в меньшей мере, чем средний 
пользователь, обращаются ко всем темам, кроме эротики и законода-
тельства, цифры по этим темам сопоставимы со средними.  

Таблица 5.15 
Доли пользователей Сети, приобщенных к различным интернет-практикам 

(% по столбцу, июль 2012 г.) 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уверен-
ные по-
требите-

ли 

Заме-
щающие 
коммуни-
каторы 

Слабо 
вовле-
ченные 

Все 
пользо-
ватели 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=4000 
Показатель 

% Ранг % Ранг % Ранг % Ранг % Ранг 
Поиск информации, тематиче-
ских материалов 91 1 89 1 84 1 81 1 86 1 
Чтение новостей, онлайн-версий 
СМИ 85 4 79 4 81 2 63 2 76 2 
Отправка и получение писем 86 3 80 2 72 3 63 3 75 3 
Онлайн-прослушивание музыки, 
чтение книг, просмотр фильмов и пр. 87 2 79 3 67 5 53 4 71 4 
Использование социальных  
сетей 80 6 70 6 72 4 49 5 67 5 
Скачивание фильмов, музыки, 
книг и пр. 83 5 72 5 51 6 47 6 64 6 
Использование приложений и про-
грамм, размещенных в Интернете 71 7 54 7 47 7 34 8 51 7 
Использование интернет-телефонии 55 9 45 9 44 8 37 7 45 8 
Пересылка созданных файлов 
для обмена с другими пользова-
телями, использование файло-
обменников или облачных  
хранилищ 66 8 49 8 35 9 25 9 43 9 
Использование сервисов мгно-
венных сообщений и чатов 54 10 33 11 30 10 15 12 32 10 
Совершение покупок в интернет-
магазинах, в том числе заказ еды 
или покупка билетов, путевок 46 11 35 10 20 12 21 11 31 11 
Онлайн-игры 43 12 27 12 27 11 21 10 29 12 
Дистанционное образование 39 13 27 13 19 13 14 13 24 13 
Онлайн-банкинг 35 14 21 14 11 15 13 14 20 14 
Использование сайтов знакомств 23 16 9 16 19 14 7 15 13 15 
Ведение своего проекта  
(личного или в группе) 26 15 13 15 8 16 4 16 13 16 
Ведение блога, микроблога 21 17 9 17 8 17 3 17 10 17 
Онлайн-казино 5 18 1 18 0,2 18 1 18 2 18 
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Таблица 5.16 
Тематика обращений к Интернету в сегментах пользователей 

(% по столбцу, июль 2012 г.) 
 

Живущие 
в Сети 

Уверен-
ные по-

требители 

Замещаю-
щие комму-
никаторы 

Слабо 
вовле-
ченные 

Все поль-
зователи Тема информации 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=4000 
Развлечения, анекдоты 54 39 39 27 39 
Новое программное обес-
печение, компьютеры 68 46 38 29 44 
Компьютерные игры 55 34 36 28 37 
Видео, шоу-бизнес 43 32 35 19 32 
Новости экономики 56 56 59 47 54 
Производители товаров  
и услуг 57 53 41 39 48 
Техника 72 63 49 48 58 
Новости политики 60 57 66 48 57 
Эротика 23 9 11 10 13 
Спорт 60 51 44 38 48 
Популярная наука 52 40 35 29 38 
Поиск работы 44 36 33 24 34 
Электронная коммерция 22 10 5 5 10 
Погода 86 87 89 80 85 
Законодательство 54 55 59 51 54 
Гороскопы, эзотерика 37 29 38 20 30 
События и происшествия 79 72 78 60 71 
Образование, обучение 64 55 43 37 50 
Путешествия 54 58 39 35 47 
Искусство 55 50 42 35 46 
Медицина, здоровье,  
косметика 54 52 61 46 53 

 

Половина "Живущих в Сети" хотя бы 2-3 раза в месяц смотрит 
телепередачи в Интернете (48 %) или читает онлайн-версии газет  
(52 %). Две пятых - слушают радио (40 %) и читают онлайн-версии 
журналов (39 %). Приобщенность "Уверенных потребителей" к он-
лайн-СМИ составляет от трети до двух пятых членов сегмента, 
большая доля приходится на чтение онлайн-версий газет, что харак-
терно для всех сегментов. В аудиторию остальных видов СМИ среди 
"Замещающих коммуникаторов" входит примерно по трети пользова-
телей, а среди "Слабо вовлеченных" - по четверти (рис. 5.3)20. 
                                                        

20 На рисунке приведены доли обращающихся к соответствующим 
видам СМИ 2-3 раза в месяц и чаще.  
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Рис. 5.3. Доли аудитории различных СМИ в Интернете 
(% в группах среди пользователей, июль 2012 г.) 

 

Тем, кто использует социальные сети хотя бы время от времени, за-
давался вопрос: в каких сетях они зарегистрированы и какую считают 
основной. Полученные данные приведены на рис. 5.4. Как видно, среди 
жителей исследуемых регионов на данный момент по охвату пользова-
телей лидируют две социальные сети: "Вконтакте" (65 % использующих 
социальные сети) и "Одноклассники" (66 %). На 3-м месте находится 
проект mail.ru "Мой мир" (45 %), на 4-м - Facebook (20 %). По числу 
пользователей, считающих для себя социальную сеть основной, вперед 
выходит "Вконтакте" (41 %), причем "Живущие в Сети" этот сайт счи-
тают основным в половине случаев (52 %). Для "Замещающих комму-
никаторов" характерно предпочтение проекта "Одноклассники" (46% 
считают его основной социальной сетью для себя).  

В связи с развитием мобильного Интернета и рынка смартфонов экс-
перты считают, что в будущем можно ожидать взрывного роста "Twitter" 
и прочих подобных сервисов. Сегодня среди пользователей блогов в ис-
следуемых регионах чаще всего используют проект "Блоги Mail.ru", а 
"Twitter" занимает 2-е место как по доле пользователей, так и по доле тех, 
кто считает этот микроблог основным блогом для себя (рис. 5.5).  

Среди проектов в Сети чаще всего распространено ведение темати-
ческого блога на социально значимые темы (рис. 5.6). Причем для сег-
мента "Замещающие коммуникаторы" эта деятельность наиболее харак-
терна. Видимо, в ней они могут самореализоваться и получить внимание 
и поддержку единомышленников. Для "Живущих в Сети" более харак-
терно ведение в Интернете собственного бизнеса - в этом сегменте треть 
проектов связана с электронной коммерцией (35 %).  
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Рис. 5.4. Доли пользователей различных социальных сетей 
(% в группах среди пользователей социальных сетей, июль 2012 г.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.5. Доли пользователей различных блогов 
(% в группах среди пользователей блогов, июль 2012 г.) 
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Рис. 5.6. Доли пользователей, ведущих различные проекты в Интернете 
(% в группах среди ведущих проекты, июль 2012 г.) 
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Рис. 5.7. Частота совершения онлайн-покупок 

(% в группах среди совершающих онлайн-покупки, июль 2012 г.) 
На рис. 5.7 приведены сведения, касающиеся рынка интернет-

коммерции, который, по словам экспертов, переживает значительный 
рост. По нашим данным, покупки в Интернете делает треть пользова-
телей (см. табл. 5.15). Как видно из рис. 5.7, покупки в Сети обычно 
совершаются раз в месяц (27 %). Значительной разницы по сегментам 
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пользователей не обнаружено или не может быть выявлено из-за не-
больших выборок тех, кто делает покупки, среди участников сегмен-
тов "Замещающие коммуникаторы" и "Слабо вовлеченные". 

Таблица 5.17 
Предметы и услуги, приобретаемые онлайн (% по столбцу, июль 2012 г.) 

 

Живу-
щие  

в Сети 

Уверенные 
потребите-

ли 

Замещаю-
щие комму-
никаторы 

Слабо 
вовле-
ченные 

Все 
пользо-
ватели 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=4000 
Онлайн-покупка 

% Ранг % Ранг % Ранг % Ранг % Ранг 
Одежда, обувь 48 1 53 1 47 1 38 1 48 1 
Бытовая техника 36 5 28 4 32 2 26 4 36 2 
Книги 33 7 24 9 26 5 36 2 33 3 
Железнодорожные  
и авиабилеты 45 2 36 2 31 3 28 3 31 4 
Автомобильные принадлежности 22 10 19 13 27 4 21 5 28 5 
Компьютерная техника  
и аксессуары 41 3 27 6 23 7 21 6 27 6 
Парфюмерия, косметика 21 12 24 8 25 6 17 9 26 7 
Билеты на концерты, в театр и др. 33 6 28 3 15 12 14 10 22 8 
Товары для спорта 20 15 19 12 17 9 14 11 22 9 
Туристические путевки 20 16 17 14 17 10 21 7 21 10 
Аудио видеотехника, фототовары 36 4 26 7 23 8 12 12 19 11 
Программное обеспечение, 
компьютерные игры 27 8 15 15 16 11 12 15 18 12 
Продукты питания 10 18 10 17 7 17 20 8 18 13 
Оплата скачиваемых материа-
лов (музыки, фильмов, плат-
ные СМИ, книги и т.п.) 20 13 12 16 11 15 12 13 18 14 
Детские товары, игрушки 17 17 21 10 10 16 12 14 17 15 
Бронирование гостиниц 22 11 20 11 13 13 7 18 14 16 
Пицца, суши, готовые обеды 23 9 27 5 12 14 10 17 12 17 
Бытовая химия 9 19 10 18 3 19 10 16 9 18 
Лицензионные диски  
с музыкой или видео 20 14 9 19 7 18 3 20 8 19 
Средства по уходу за собой 2 21 2 21 3 20 5 19 3 20 
Алкоголь 3 20 2 20 2 21 1 21 2 21 
Билеты на транспорт  
(поезда, самолеты и др.) 0,4 22 - 22 - 22 - 22 0,1 22 

Предметами покупок чаще всего становятся одежда и обувь -  
48 % среди всех пользователей, совершающих онлайн-покупки  
(табл. 5.17). "Живущие в Сети" выделяются большей долей людей, 
покупающих железнодорожные и авиабилеты, бронирующих гости-
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ницы, приобретающих билеты на концерты и развлекательные меро-
приятия. Другую разновидность трат в Интернете составляют ком-
пьютерная, аудио- и видеотехника, лицензионные диски с музыкой 
или фильмами. Пользователи реже покупают продукты питания в 
Сети, но часто заказывают пиццы или суши. Для сегмента "Уверен-
ные потребители" характерными тратами также являются заказ гото-
вой еды и бронирование гостиниц. Реже покупаются книги, автомо-
бильные принадлежности и продукты питания. 
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Рис. 5.8. Распределение ответа на вопрос "Как часто  

Вы играете в онлайн-игры?" (% в группах среди играющих  
в онлайн-игры, июль 2012 г.) 
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В онлайн-игры пользователи играют с заметно большей часто-
той, и наиболее распространена доля пользователей, занимающихся 
этим 2-3 раза в неделю и чаще. Например, среди онлайн-игроков, 
"Живущих в Сети", 72 % играют практически каждый день. При этом 
половина из них каждый раз тратят на игру от одного часа до трех 
(58% среди "Живущих в Сети" и 50 % среди всех - рис. 5.8).  

В рассматриваемом плане "Уверенные потребители" выглядят 
чуть более разумными: они чаще, чем пользователи других сегмен-
тов, уделяют игре не более получаса, и меньшая доля из них играет с 
максимальной частотой: 2-3 раза в неделю и чаще играют 55 %, а  
22 % делают это 1 раз в неделю (рис. 5.9). 

Для сегмента "Замещающие коммуникаторы" характерна вклю-
ченность в онлайн-игры в социальных сетях (62 %). В наиболее слож-
ные - предустановленные - онлайн-игры чаще всего играют "Живу-
щие в Сети" (рис. 5.10).  
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6. ТРАНСФОРМАЦИЯ ПОВЕДЕНЧЕСКИХ ПРАКТИК  
АКТИВНЫХ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ ПОД ВЛИЯНИЕМ  

ИНТЕРНЕТА 
 
Попытку оценить влияние Интернета на трансформацию реаль-

ности проводят представители и социологии, и психологии, и эконо-
мики, и политологии. Сами пользователи часто признают, что Интер-
нет играет в их жизни значительную роль. Так, одна из участниц ин-
тервью сказала: "Я сейчас на самом деле не представляю своей жизни 
без Интернета, к сожалению".  

Оценка изменений в поведенческих ориентациях пользователей, 
которые, согласно гипотезе, могут оказывать влияние и на жизнь вне 
Интернета, являлась одной из основных задач исследования. Можно 
выделить несколько факторов, которые упоминаются в научном со-
обществе в связи с влиянием Интернета на личность: 

- формирование собственной репрезентации в Сети; 
- обучение социальным нормам поведения в Сети, принятие ее 

ценностно-нормативных особенностей; 
- общение в сети и деятельность в рамках виртуального сообще-

ства, удовлетворяющие потребности человека в общении, принад-
лежности к социальной группе, в осуществлении совместной дея-
тельности, самоуважении и уважении, одобрении и признании со 
стороны других людей, а также в самовыражении и т.д.; 

- формирование привыкания к возможностям, открываемым Интер-
нетом: к легкому получению информации, новостей, продуктов культуры 
и искусства, к возможностям проведения досуга, обучения и т.д.  

Феномен формирования собственной идентичности в виртуаль-
ном пространстве получил большой резонанс в научной среде и вы-
деляется среди других возможных факторов трансформации лично-
сти, поэтому самоидентификация в Сети и формирование виртуаль-
ной личности рассматриваются отдельно (см. главу 7). Для оценки 
остальных факторов влияния Интернета на личность был проведен 
эксперимент, в ходе которого 20 активных интернет-пользователей 
вынуждены были адаптироваться к жизни без Сети. Согласно мето-
дике эксперимента, в течение трех дней участники вели дневники, 
описывая различные сферы жизни и то, какую роль Интернет играет 
в каждой из них. На следующие 11 дней они отключались от Интер-
нета и вели дневник по тому же образцу, указывая, чувствуют ли они 
недостаток Интернета и как адаптируются к жизни без него.  
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Из набранных первоначально 20 участников троих пришлось заме-
нить, так как они не смогли преодолеть свою привычку использовать Ин-
тернет и нарушили требования эксперимента. В остальном эксперимент 
прошел успешно, хотя некоторые участники признавались в своих сомне-
ниях в том, что доведут его до конца: "…рука все время наготове была - 
включить Интернет и сорваться". Возникали ситуации, когда участни-
кам казалось, что нет ничего важнее желания выйти в Сеть, но впоследст-
вии эти ситуации оценивались как не настолько значительные.  

Ожидания от эксперимента сводились к тому, что отсутствие 
Интернета позволит участникам выспаться, больше внимания уде-
лять книгам, походам в театры, на концерты, заняться давно откла-
дываемыми делами. Освобождение от огромного потока информа-
ции, с одной стороны, согласно отдельным предположениям, позво-
лит отчистить голову: "Чужие мысли не будут путать", с другой - 
приведет к скуке: "Думаю, что жизнь без Интернета мне покажет-
ся скучной завтра. На работе". Кроме того, участники ожидали, что 
смогут с помощью эксперимента избавиться от траты времени в Сети 
в дальнейшем и оптимизировать использование Интернета. Структу-
ра дневника, который заполняли участники, представлена в табл. 6.1.  

Таблица 6.1 
Структура дневника для самонаблюдения интернет-пользователя 

 

Значимые 
события 

Какие значимые для Вас позитивные и негативные события произош-
ли за день? 

Прагмати-
ческое 
пользова-
ние 

Заметили ли (почувствовали) Вы нехватку Интернета при решении 
бытовых проблем? Перечислите все случаи, когда Вы нуждались  
в информации, справке из Интернета. Например, нужна ли Вам была 
какая-либо справочная информация? Как Вы получили ее? Как  
Вы решили эти проблемы? Изменился ли объем полученных Вами 
прагматических знаний, информации и приобретенных навыков? 

Общение Завели ли Вы новые контакты или общались ли с новыми людьми? 
Будете ли Вы с ними общаться дальше? Со сколькими людьми в те-
чение дня Вы общались? Насколько близким было ваше общение? 
Общались ли Вы сегодня меньше или больше, чем обычно? 

Самореали-
зация 

Испытывали ли Вы трудности, связанные с невозможностью реали-
зовать свои идеи или проекты без Интернета? Как Вы справились  
с этими трудностями? 

Культура Слушали ли Вы музыку? Смотрели ли видео (фильмы, сериалы,  
программы или видеоклипы)? Смотрели ли Вы художественные  
фотографии или картины? Где вы это делали? Слушали ли Вы музы-
ку меньше или больше, чем обычно? Смотрели ли Вы видео, фото  
и прочее меньше или больше, чем обычно? Ощущали ли Вы нехватку 
интернет-возможностей для прослушивания музыки, просмотра  
видео-, фото и пр.? Изменилась ли яркость Ваших впечатлений? 
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Окончание табл. 6.1 
 

Новости Получали ли Вы какую-либо новостную информацию? Из каких  
источников? Испытывали ли Вы потребность в получении более  
подробной, конкретной информации? Хотелось ли Вам услышать  
другие точки зрения? Изменился ли объем и/или качество получае-
мой Вами новостной информации? 

Политиче-
ская и  
социальная 
активность 

Высказывали ли Вы свою политическую позицию или позицию  
по актуальным социальным вопросам? Где Вы ее высказывали?  
Вы инициировали общение на эту тему или вы поддержали сущест-
вующий диалог? Чувствовали ли Вы, что Вам не хватает Интернета 
для обсуждения политических и социальных вопросов? 

Отдых Как Вы отдыхали и расслаблялись? 
Принадлеж-
ность к 
группе 

Принимали ли Вы активное участие в каких-либо офлайн-группах? Кон-
тактировали ли с другими участниками? Испытывали ли Вы потребность 
в том, чтобы выйти на контакт с участниками онлайн-сообществ, где Вы 
общались? Чувствовали ли недостаток внимания к Вашему мнению  
по каким-либо вопросам, обсуждаемым в сообществе? 

Негативные 
факторы 
влияния 
Интернета 

В течение дня предвкушали ли Вы, чем займетесь в Интернете,  
или фантазировали о пребывании онлайн? В течение дня ощущали 
ли Вы, что жизнь без Интернета более скучная, пустая и в ней  
не хватает хороших событий и радости? 

Ваши  
коммен-
тарии 

 

 

Заполнение дневника стало для части участников тяжелой обя-
занностью, но большинству людей, более склонных к рефлексии, на-
против, доставило удовольствие. Некоторые даже отмечали, что эта 
деятельность как будто заменила им ведение личного блога: "По-
своему сейчас дневник эксперимента уже заменяет по вечерам Ин-
тернет. Сидишь, ему рассказываешь, что да как". Обобщенные ре-
зультаты эксперимента представлены ниже, согласно разделам, кото-
рые были выделены в дневниках. 

Раздел "Значимые события" призван был выявить те сферы жизни, 
которые акцентируют участники эксперимента, что позволило бы очер-
тить сферы их ценностных ориентаций. Результаты получились несколь-
ко неопределенными, так как участники затруднялись с выделением зна-
чимых событий (крайне распространена была фраза "сегодня не про-
изошло ничего значимого") и описывали свое времяпрепровождение в 
течение дня. В этом разделе упоминали встречи с друзьями или свидания, 
ожидание/получение сообщений на сайтах знакомств и в социальных се-
тях, времяпрепровождение с семьей, покупки, успехи на работе, занятия 
спортом, домашние дела, впечатления от книг или фильмов. Негативные 
события либо не упоминались вовсе, либо были связаны с бытовыми не-
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урядицами, ссорами в личных отношениях и с отменой планов. Среди 
общих тенденций заметно выделилось только влияние гендерной принад-
лежности участника. Здесь различия проявились достаточно предсказуе-
мым образом: мужчины были больше ориентированы на работу и внеш-
ние достижения, связывая возможности/проблемы отсутствия доступа в 
Интернет с этими сферами, женщины - в большей мере ориентированы на 
семью и личные отношения.  

Замечания, оставленные участниками эксперимента в данном 
разделе, позволяют отметить, что, как и следовало ожидать, отсутст-
вие Интернета позитивно влияет на режим дня:  

- "Рабочий день начался опозданием минут на 10… Но не пото-
му, что проспала. А потому что завтракала".  

- "Я стала высыпаться по утрам". 
Как показали результаты эксперимента, прагматическое исполь-

зование оказалось самым большим фактором привязки к Сети. Это го-
ворит о том, что у интернет-зависимости, или, по крайней мере, для вы-
сокой значимости Интернета есть и разумные основания. Невозмож-
ность посмотреть рецепт, прогноз погоды, купить товары для детей в 
онлайн-магазине или выбрать холодильник, найти нужный телефон или 
адрес напоминали участникам эксперимента о том, что они чем-то обде-
лены, даже и тогда, когда отсутствие возможности прочитать сообщения 
в социальных сетях перестало их беспокоить.  

Изначально, описывая свое использование Интернета (в первые 
три дня эксперимента), участники выделяли значимость прагматиче-
ского использования для них: 

- "Вообще я довольно часто использую Интернет для самообра-
зования, для меня это основной источник информации". 

- "Обычно я использую Интернет именно из практических со-
ображений, например всю справочную информацию я беру из Интер-
нета - рецепты, косметику, занимаюсь спортом 2-3 раза в неделю 
по видеозанятиям. Много смотрю видеоматериалов по работе, ви-
деотренингов". 

- "Все-таки интернет-банкинг - это вещь, вообще не представ-
ляю, как раньше удавалось жить без него". 

Часть проблем, таких как выбор квартиры или бытовой техники 
и планирование путешествия, участникам пришлось отложить до 
конца эксперимента, так как они для решения проблемы не могли 
представить себе ни одной альтернативы Интернету:  

- "Очевидно, утратив инструмент, который, по сути, незаме-
ним, пришлось бы полностью отказаться от необходимости быст-
рого получения информации"; 
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- "Без консультации так и не получилось забрать права... обид-
но немного... да и дела лежат несделанными"; 

- "Есть несколько дел, которые я вынуждена отложить до 
окончания эксперимента, - их никак не сделать без Интернета". 

Впрочем, какую-то, хотя бы предварительную информацию по 
серьезным вопросам некоторые участники научились получать и дру-
гими методами: "Нужна была информация по турам в Египет. Купил 
газету и определил приблизительную сумму затрат". 

Бытовые вопросы решались с помощью значительно увеличив-
шихся по частоте и длительности телефонных разговоров. Как отмети-
ли некоторые участники, это благотворно сказалось на отношениях:  

- "Вечером решительно захотелось блинчиков, и, как назло, ре-
цепт в голове смешался в комок из продуктов… чуть ли не огурцов с 
горчицей... пришлось звонить маме". 

- "Чаще, чем обычно, звонил родственникам и друзьям: интере-
совался погодой, курсом валют. Эти вопросы пришлось вуалировать 
за "привет, как дела" и рассказами о собственной жизни. Родствен-
ники стали довольнее". 

Некоторые из видов деятельности в Интернете, которые участники 
изначально относили к имеющим прагматическое значение, впоследствии 
были оценены ими как бесполезная трата времени: "Поставила сердечко 
на пост про то, как можно заменить продуктами питаниями бытовую 
химию, например соду "Кометам". Я довольно часто сохраняю посты, но 
практически никогда их не применяю". 

Вместе с тем, само отсутствие Интернета имело пользу для рабо-
ты и домашних дел многих участников эксперимента, они почувство-
вали обилие времени и меньше отвлекались: 

- "Стала немного чувствительнее ко времени. Оно так чертов-
ски медленно тянется. Особенно на работе - переделав все дела, 
взглянула на часы…было только 10 утра". 

- "Как выяснилось, за вечер в будний день успеваю очень многое: 
и дела сделать, и отдохнуть. Читала книги и журналы - и глаза от-
дыхают, и приятное старомодное ощущение бумаги под пальцами". 

В эксперименте принимали участие и женщины, находящиеся в 
декретном отпуске. Они, с одной стороны, имеют меньше возможно-
стей для выхода в Сеть, с другой - для них Интернет дает доступ к 
внешнему миру, в который для них выбраться вместе с ребенком 
сложнее. Все молодые мамы, участвующие в эксперименте, активно 
использовали Интернет для совершения онлайн-покупок, и отсутст-
вие возможности выйти в Сеть сделало для них приобретение необ-
ходимых товаров проблематичным: "…мне, молодой маме [Интер-
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нет необходим] как способ общения и возможность без проблем ку-
пить то, что нужно, не заходя в магазин, так как в Самаре это 
проблематично, а с коляской даже невозможно. Около нашего дома 
всего 2 магазина, куда есть заезд для колясок". 

Конечно же, Интернет с целью общения используют не только 
женщины, вынужденные сидеть дома с маленькими детьми, но и все 
остальные пользователи. При анализе полученных данных бросается в 
глаза объединяющая многих участников эксперимента тенденция к ис-
пользованию Интернета в качестве доминирующего канала общения, 
причем не только с виртуальными друзьями, но и с близкими в реальной 
жизни людьми. Отказавшись от интернет-общения, не все смогли вос-
полнить его недостаток реальным или телефонным общением:  

- "Я ничего не знаю об окружающих меня людях без соцсетей - я 
отвык звонить и спрашивать, как у них дела, с появлением Интер-
нета дома и в телефоне"; 

- "Отдельных личностей [из тех, с кем общалась в Сети] не 
хватает"; 

- "Без Интернета я стала социопатом";  
- "Количество контактов сократилось"; 
- "Общение у меня заметно сократилось, все-таки я довольно 

активно использовал мгновенные сообщения со своего телефона и 
постоянно с кем-то переписывался". 

Такую тенденцию можно объяснить тем, что "живое" общение по-
степенно утрачивает привлекательность: на то, чтобы сходить в кино, 
посидеть в кафе, посетить вместе библиотеку или спортзал, требуется 
слишком много социальных усилий. Участники эксперимента отмечают 
особые возможности и "атмосферу" сетевого общения: 

- "Для "живого" общения нужно настроение, а в Интернете я 
могу просто узнать, как у друга дела, прокомментировать его ста-
тус или просто нажать лайк. Он видит, что меня волнует его судь-
ба, и я в курсе событий, даже если мы уже несколько дней не созва-
нивались"; 

- "В Сети нет проблемы в том, чтобы ни с того ни с сего взять 
и написать кому-нибудь все, что угодно, нет необходимости прово-
дить какую-то предварительную беседу, можно в лоб спросить или 
утверждать все, что угодно, без дополнительных прелюдий и ду-
шевных терзаний"; 

-  "Я поддерживаю связи с близкими какими-то людьми, с 
друзьями не только посредством личного общения, но и через Ин-
тернет. Вплоть до того, что мы, я не знаю, можем сходить куда-
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то погулять, пообщаться лично, разойтись по домам, выйти каж-
дый в Сеть и продолжать общаться, как будто мы не расстава-
лись, т.е. в каком-то смысле теперь  даже удобнее, потому что вот 
это постоянное наличие канала связи позволяет постоянно общать-
ся. То есть не только тогда, когда есть время, допустим, когда хо-
рошая погода или что-то такое, или выходные, а еще и тогда, когда 
ты там сидишь, занимаешься какими-то своими делами, что-то ты 
там по дому делаешь или ты просто болеешь, не можешь выйти. 
Вот и как бы все на связи, это даже удобнее".  

Даже при возможности живого общения выбор часто делается в 
пользу интернет-переписки: "В офисе один из коллег прислал мне 
ссылку на страницу Пола Маккартни, после чего мы сошлись во мне-
нии, что он молодец, так как его позиция по делу панк-группы Pussy 
Riot полностью совпадает с моей. …и хоть он и сидит за соседним 
столом, обсуждение происходило по электронной почте". 

Интернет бывает "необходим" активным пользователям, в том 
числе и для организации реальных встреч с друзьями: "Мне было бы 
гораздо проще связаться с друзьями по Интернету и пригласить их 
куда-нибудь. Обзванивать друзей - это долго. С ними нужно будет 
разговаривать, проявлять внимание, интересоваться, как дела. Я не 
очень это люблю. Интернет мне очень помогает взаимодейство-
вать с друзьями". 

Одна из гипотез исследования состояла в том, что "социальные 
контакты активных интернет-пользователей отличаются более 
краткосрочным и поверхностным характером". Косвенно это под-
тверждается и приведенными выше данными: живое общение все 
чаще для активных пользователей заменяют переписка в социальных 
сетях, мессенджерах и звонки по скайпу. Уже это обусловливает бо-
лее поверхностное общение, ведь в электронной форме коммуника-
ция заметно обеднена, и хотя обсуждаться могут любые серьезные и 
интимные темы, собеседники редко имеют возможность уловить ин-
тонацию и жесты, заметить изменения в тоне беседы. Невербальная 
коммуникация позволила бы им получить информацию об эмоциях, в 
то время как именно обмен эмоциями в близких отношениях играет 
решающую роль. Некоторые пользователи понимают это и стараются 
разграничить виртуальное и реальное общение: 

- "Общение было легким и непринужденным, серьезные вещи в 
Сети стараюсь не обсуждать - когда нет контакта глаз и ты не 
видишь человека перед собой, диалога нормального не получается, 
многие слова, фразы, обороты воспринимаются неверно, и испра-
вить ситуацию бывает непросто. Опыт такой уже есть"; 
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- "Теперь у меня больше поводов позвонить друзьям, увидеться 
с ними, а это, я считаю, гораздо лучше любых переписок. Ничто не 
заменит живое общение в полной мере, если ты действительно хо-
чешь пообщаться, а не просто быть в курсе основных событий из 
жизни друзей". 

Для других участников, напротив, такая интерпретация не близка, 
для них Интернет становится основной возможностью поговорить о 
сложных в эмоциональном плане вещах: "Я в Сети могу сказать вещи, 
которые я бы никогда человеку лично не сказала. Больше это касается 
эмоций, потому что мне лично, и, я думаю, многие люди со мной согла-
сятся, тяжело проявлять эмоции. Ну, на людях, например, или как-то 
вслух говорить о своих чувствах. Вот и мне, конечно, проще сосредото-
читься, обдумать все, взвесить каждое слово и написать человеку. Ес-
ли говорить не только обо мне, а о моих знакомых, некоторые люди мне 
только пишут. То есть они не говорят никогда, ну, в силу замкнутости, 
например, они, если что-то накипело, если решат это выразить - то 
только в онлайне. Бумага не краснеет, как говорят. Ну вот, видимо, 
Интернет у нас тоже не краснеет". 

Большинство участников эксперимента не считали свое общение 
в Интернете поверхностным, однако упоминали о нем как о чем-то, 
что они использовали, чтобы просто избавиться от скуки: "Хотелось 
"занять руки", поговорить с кем-то, пришлось писать СМС". 

Одна участница, сама того не замечая, назвала виртуальную 
дружбу проходящей и тут же упомянула, что среди ее (реальных) 
друзей есть и такие, знакомство с которыми произошло в Сети: "Не 
спорю, что есть дружба виртуальная, были и такие знакомые. Но 
это все проходящее, поэтому, видимо, у меня все, за редким исклю-
чением, люди реальные, даже если и знакомились в Интернете". 

Знакомства в Сети, переходящие в живое общение, актуальны и в 
случае поиска своей второй половинки: "Еще Интернет в данный мо-
мент отличная площадка для знакомств, мне нравится знакомиться с 
девушками в Интернете, потому что можно довольно быстро выяс-
нить, насколько тебе подходит человек, да и на улице не всегда бывает 
время для знакомств, мы постоянно куда-то едем, бежим, какие-то 
дела, работа, проблемы, нехватка времени куда-либо сходить". 

Большинство активных пользователей, как мы видели из их сег-
ментации (см. гл. 5) и как можно отметить по дневникам участников 
эксперимента, ведут активный образ жизни, в том числе посещают 
множество мероприятий, где могут найти новых знакомых. И если, 
имея доступ к Сети, они не пользовались этой возможностью (в край-
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нем случае, старались найти человека в социальных сетях вместо то-
го, чтобы обменяться телефонами при знакомстве), то теперь они го-
раздо внимательнее относились к новым знакомствам. Некоторые 
участники отметили, что раньше не замечали, какими незнакомые 
люди могут быть доброжелательными, и сами стали более общитель-
ными и доброжелательными:  

- "[Я стала] более доброжелательно относиться к посторон-
ним людям"; 

- "Я без Интернета стала менее язвительна. И окружающие 
идиоты меня не раздражают, внимания никакого на них и реакции 
тоже. И наоборот - желания помочь людям стало больше. Душев-
нее, что ли. Может, это потому, что в Интернете, как в фильмах 
ужасов, много жестокости и т.д.?" 

В течение эксперимента практически все участники много вре-
мени проводили с семьей и друзьями. Возникали ситуации, когда 
участники налаживали отношения с друзьями, с которыми находи-
лись в ссоре или просто долго не общались: 

- "Я стала чаше общаться со своими друзьями и родственника-
ми вживую"; 

- "Сегодня я позвонила подруге, с которой я не говорила 2 года. 
Мы с ней переписываемся раз в полгода, никогда раньше не созвани-
вались, а в отсутствие Интернета я ей даже позвонила; 

- "По сути, отсутствие возможности почитать ту же ленту 
друзей отсеивает лишнее. Ведь в друзьях не только самые близкие 
люди, но те, кто просто мне тем или иным образом интересен. В 
реальной жизни они меня мало волнуют, меня не беспокоит их судь-
ба. А в Сети, раз уж они есть, то почитаю, вдруг интересную ссыл-
ку опубликуют. Отсутствие Интернета позволяет сосредоточить-
ся на реально важных людях, больше и чаще с ними общаться".  

Большее внимание, которое уделялось семье (любовным отно-
шениям), тоже отмечалось участниками как фактор улучшения их 
отношений: "Если бы мне еще мужа вырубили из Интернета (а еще 
лучше, отключить бы ему плей-стейшен) - было бы совсем круто. 
Мы уже с моим отключением провели больше времени вместе".  

Таким образом, по результатам эксперимента мы получили некото-
рые доводы в пользу подтверждения гипотезы о влиянии Интернета на 
распространение поверхностных отношений: ограниченность возможно-
стей онлайн-коммуникации, которую предпочитают активные пользова-
тели; их отношение к такому виду общения как к способу занять время, к 
методу быстро познакомиться (и прекратить общение); те изменения, ко-
торые произошли в отношениях интернет-пользователей с близкими 
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людьми после отказа от выхода в Сеть. Вероятно, влияние Интернета на 
социальные контакты не имеет доминирующего значения, но все же явля-
ется одним из факторов возникновения легких неглубоких отношений 
или пренебрежения проблемами, возникающими в близком общении (что 
негативно на него влияет). 

Достаточно тесно с общением была связана и самореализация в 
Сети. Участники эксперимента понимали под самореализацией в Ин-
тернете в основном три вида действий: представление "виртуально-
го" себя другим, творческую самореализацию и работу в Сети 
(имеющую отображение в реальной жизни). Приведем примеры: 

- "Последние полтора месяца я немного работаю через Интер-
нет, а именно получаю заказы на рерайт или копирайт текстов че-
рез специализированные сайты. Сегодня взяла несколько новых зака-
зов, выполнила один из них. Все через Интернет. Эта работа прино-
сит небольшой, но все же доход. Однако занимаюсь я ею исключи-
тельно для поддержания навыков. Плюс - пока это новая для меня 
деятельность, и пока она мне интересна"; 

- "Это очень приятно выкладывать информацию, которая дей-
ствительно нравится людям, поднимать им настроение, делиться 
полезной и познавательной информацией"; 

- "Я делюсь своими "находками" (в большинстве случаев это 
музыка)"; 

-  "Я занимаюсь социальным проектом "Вконтакте", который 
посвящен велодвижению"; 

- "Я понимаю, что через фотографии пользователи Сети узна-
ют меня, узнают о моей жизни, и через фотографии я формирую их 
представление обо мне в нужную мне сторону. Именно поэтому мне 
важны сердечки под фотографиями - образ, который я подобрала, 
привлек интерес - я гонюсь за популярностью (кошмар какой!)". 

Для тех, кто самореализуется в работе в Интернете, временное 
отключение от него прошло достаточно спокойно. Такие пользовате-
ли просто пережили небольшой "отпуск". Значимость же самореали-
зации в представлении себя достаточно велика для участников экспе-
римента, использующих Интернет с этой целью, и они прогнозирова-
ли большой пробел в своей жизни без данной деятельности и дейст-
вительно ощущали его:  

- "В самореализации проект будет ущербным"; 
- "У меня появилась статусозависимость! Какая бы фигня в го-

лову ни пришла - все хочется в статусе разместить!"; 
- "В моей голове много мыслей скопилось, и их срочно надо вы-

ложить в Инет"; 
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- "Во время вчерашней прогулки в городе видел большое количе-
ство пейзажей, которые можно было бы сфотографировать и вы-
ложить как в "Твиттер", так и в Инстаграм"; 

- "Сегодня муж принес мне цветы, хотелось бы поделиться их 
фотографией с друзьями по Facebook, потому что каждый раз, ко-
гда он приносит букет, я фотографирую и выкладываю в Сеть сни-
мок цветов".  

Однако адаптация принесла некоторым из участников экспери-
мента и пользу в реальной самореализации: 

- "Будь Интернет, я бы искала в нем готовые шаблоны и встав-
ляла бы их в текст. Сегодня я все продумывала сама. И получилось 
очень даже здорово, даже, наверное, лучше, чем если бы я искала 
помощь в Сети"; 

- "Вечер прошел за работой над диссертацией, а мог пройти (в 
таком-то настроении) за бессмысленным прощелкиванием в Сети"; 

- "Самореализовываться мне сегодня пришлось на работе, так 
как отсутствие Интернета провоцирует выполнение прямых рабо-
чих обязанностей". 

Одна из участниц проекта глубоко рефлектировала свою дея-
тельность по самореализации в Сети и пришла к такому выводу: "Я 
начинаю понимать, что там, в Интернете, все сплошная сублима-
ция… говорю сейчас в общем, а не про себя отдельно. Очень много 
того, что человек себе присваивает мысленно (образы, поведение, 
внешность)... В итоге возникает проблема: как реализовать себя 
"мысленного" в реальном мире? Порой очень даже сложно. И выхо-
дит, что ты представлять и расценивать себя адекватно не мо-
жешь, так как у тебя твой образ "мысленный, полупридуманный, 
сетевой". Так вот, я думаю, что такая проблема является сейчас 
причиной большинства внутриличностных конфликтов: "я кажу-
щийся" сталкивается с "я реальным", реальные возможности стал-
киваются с миром "вещей в Сети" и пр. И ведь я тоже часть этого 
глобального внутриличностного конфликта". Позже эта же девушка 
сделала вывод, что данную энергию более плодотворно можно вкла-
дывать в реальную жизнь. 

Потребление продуктов культуры в Интернете имеет свои особен-
ности. Благодаря своим мультимедийным возможностям виртуальное 
пространство в большинстве случаев не исчерпывается вербальными 
конструкциями, в целом исследователи склонны говорить о нем как о 
визуальном пространстве. Активные пользователи вырабатывают при-
вычку к потреблению большого количества фотографий и картинок, а в 
процессе отключения Интернета чувствуют их недостаток: 
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- "Куда без фотографий и картин! Каждый день большими 
порциями"; 

- "В критические по эмоциям моменты очень хотелось хоть 
картинки приятные посмотреть"; 

- "Не хватало картинок"; 
- "Обожаю смотреть фотографии - как друзей, так и незнако-

мых мне людей"; 
- "Объем просмотра фотографий, конечно, по сравнению с 

днями, когда использую Интернет для развлечений, ничтожный. 
Обычно могу часами смотреть всякие картинки и фото. Нехватка 
видео, картинок, фотографий, конечно, есть. Нашел на рабочем 
компьютере какие-то картинки интерьеров, на которые собираюсь 
ориентироваться в будущем, и они дали мне заряд позитива на ка-
кое-то время. Предвкушение деятельности, как бы". 

Другая особенность продуктов культуры в Интернете: постоянная 
доступность всех возможных песен, фильмов, книг, картин и фотогра-
фий. Это формирует поверхностное отношение к культуре в виртуаль-
ном мире: она воспринимается как способ отдыха или время препрово-
ждения, когда скучно. Фильмы скачиваются, но до сознательного их 
просмотра или чтения книг, как правило, дело не доходит: 

- "В основном получается, если сижу за компьютером, то, ве-
роятнее всего, смотрю какие-то сайты, что-то читаю, кино стал 
редко смотреть, накопил кучу фильмов на просмотр, может, за вре-
мя эксперимента удастся посмотреть их"; 

- "[Интернет] позволяет заполнить свободное время, когда оно 
появляется. Но в этом смысле Интернет, скорее, вредит, потому 
что обычно свободное время заполняется в Сети ерундой (типа про-
смотров роликов в Youtube, рассматривания смешных картинок и 
т.п.). Сейчас свободное время я начинаю заполнять просмотром 
фильмов, чтением журналов, прослушиванием музыки. По-моему, 
это гораздо лучше".  

Планы на эксперимент касались, в частности, и просмотра ранее 
скачанных фильмов, и чтения книг, и, как видно из приведенного 
выше высказывания, при отсутствии Интернета участники действи-
тельно стали смотреть больше фильмов и читать книги: 

- "За долгое время что-то по телевизору смотрела [фильм]"; 
- "За три дня прочитал книгу примерно в 200 страниц!"; 
- "Сегодня я впервые за долгое время взяла в руки книгу"; 
- "Сегодня я посмотрел один фильм, который давно у меня был 

на жестком диске, наверное, полгода как"; 
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- "Сегодня я впервые за долгое время посмотрела фильм, кото-
рый мы давно записали. Кроме того, вечером мы приобрели несколь-
ко дисков DVD, ведь теперь у меня есть на них время. Кроме того, я 
читала журнал, который купила еще в июне и ни разу с тех пор не 
открыла. Все это показалось мне очень интересным и напрасно по-
забытым в последнее время". 

В другие моменты участники скучали без Интернета и считали, что 
мир без него сероват: "Грустновато без Интернета. Ярких красок не-
много бы добавить, и все было бы хорошо". Некоторые воспринимали 
ситуацию как благодать, одна девушка отмечала: "Хочется тишины". 

Другим аспектом, который связан с обилием возможных развле-
чений Интернета, - разница восприятия: "Интернет лишает нас чув-
ства чего-то восхитительного. Ведь ярого пользователя Сети труд-
нее чем-то удивить, заинтересовать, особенно новое интерактив-
ное поколение. Человек становится неспособным долго "всматри-
ваться" в одно и то же, например, в картину. Сами посудите, в Се-
ти мы листаем страничку за страничкой с молниеносной скоро-
стью, улавливая далеко не все и закрывая сразу то, что скучно, пре-
сно, старо... на "высоких скоростях", так сказать. Взгляд задержи-
вается на чем-то буквально на секунды, не больше... от этого стра-
дает трепетное отношение к прекрасному". 

Некоторые участники эксперимента не отказались бы организовать 
культурный досуг, но с этим у них возникали проблемы: начиная от не-
возможности выбрать фильм в кино без специализированных сайтов до 
незнания, когда и где проходят культурные мероприятия: "Я, кажется, 
собиралась сходить в галерею или художественный музей... блин… по-
смотреть бы в Интернете, где что за выставки". 

В информационном и новостном плане активные пользователи 
сильно привязаны к Интернету, что имеет объективные основания, ведь 
возможности Сети гораздо более широкие, чем у всех других видов СМИ: 

- "Здесь я узнаю новости в том объеме, в каком они меня интересу-
ют (не нашла на одном сайте, ищу на другом), в удобное для меня время 
(не надо ждать, когда же начнется выпуск новостей по ТВ или радио)"; 

- "Ждать очередного выпуска новостей в наше время бессмыслен-
но. Я хочу получать информацию на волнующие меня темы сразу после 
того, как она появилась. Век у новостей сегодня очень короткий, и ин-
тересно узнать тот же приговор суда в числе первых, чтобы успеть 
просмотреть комментарии, сформулировать свое мнение, обсудить 
новость с кем-то. Мне нравится, что можно не ждать телевизионных 
и радионовостных выпусков, а следить за тем же оглашением пригово-
ра в режиме онлайн-трансляций. Кроме того, в Интернете я могу по-
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читать разные мнения, как официальные, так и оппозиционные. Безус-
ловно, я могу выбрать вместо канала Россия и новости на Рен-ТВ, но 
они идут одновременно и просмотреть все сразу, чтобы составить 
объективную картину посредством ТВ, я уже не смогу, а Интернет 
позволяет мне это сделать"; 

- "Ни качество, ни количество новостей по ТВ и радио не срав-
нятся с тем, что есть в Сети"; 

- "Это основной источник новостей для меня, так как я не 
смотрю телевидение и не слушаю радио"; 

- "Без "Твиттера" объем получаемой новостной информации 
уменьшился более чем в два раза". 

Поиски замены Интернета для получения новостей проходили 
для участников по-разному. Кому-то удалось найти интересующую 
их информацию в других видах СМИ, хотя регулярно обращаться к 
ним они так и не стали: 

- "С утра наткнулась на выпуск новостей и с удовольствием его 
посмотрела (канал "Дождь", его новости отличаются от осталь-
ных), узнала много интересного"; 

- "С утра слушала "Эхо Москвы". Что тоже гораздо удобнее, и 
информация качественная. Очень экономит время"; 

- "Новости узнала из бесплатной газеты, которую принесла до-
мой из почтового ящика несколько дней назад. Некоторые статьи по-
казались мне интересными, содержали новую для меня информацию". 

Кто-то не нашел адекватной замены и перестал уделять поиску 
внимание: 

- "Смотрела новости по ТВ. Какую же чушь показывают. И одни 
аварии, праздники да кто кого затопил… пустая трата эфира"; 

- "Дома прощелкал ТВ (ничего интересного)"; 
- "Я увидела сюжет по ТВ, после которого у меня осталось 

много вопросов по теме. Ответы на них мог бы дать Интернет, 
больше взять их было негде"; 

- "Раньше телевизор работал фоном во время серфинга, а те-
перь передачи целенаправленно смотрятся для занятия свободного 
времени"; 

- "Утром во время спешной глажки посмотрел выпуск новостей - 
одна чернуха. Наверно, пора с ними завязывать и концентрироваться 
исключительно на непосредственно окружающих меня вещах..." 

Реакция на недостаток информации была не однозначной. Час-
тично участники радовались тому, что не знают ничего о происходя-
щем вокруг и могут позаботиться о своей жизни: 
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- "За отсутствием Интернета обострилось внимание (замет-
но внимательнее стала рассматривать вещи) - логично - больше 
времени, меньше посторонней информации"; 

- "За время эксперимента я существенно деградировала в ин-
формационном плане. Помимо пары новостей, в принципе не знаю, 
что интересного и важного происходит в России и мире. Зато меня 
стали больше интересовать вещи, которые касаются непосредст-
венно меня (например, что пора бы перебрать вещи)"; 

- "Оказалась в информационной блокаде, чему очень рада. Го-
раздо спокойнее жить и не знать про грядущий кризис, политиче-
ские дрязги и прочее"; 

- "Потребность в информации испытываю до сих пор, но уже 
кажется, что я ничего не теряю с отсутствием новостей"; 

- "Большинство той информации, которая черпается из Ин-
тернета с новостных сайтов да и из выпусков новостей на ТВ и ра-
дио, никак нам не нужна по жизни"; 

- "Я начинаю подозревать, что за эти две недели в жизни ниче-
го не произошло удивительного, катастрофического и т.д."; 

- "Без Интернета жизнь ровнее и в ней появляются яркие 
вспышки! Вот живешь в Интернете и порой осознаешь, что пустая, 
блин, какая-то жизнь! Чаще апатия нападает - это, я считаю, от 
пресыщенности различного рода информацией. А когда ее стано-
вится меньше - жить интереснее!" 

Однако в другие моменты те же участники отмечали, как ощу-
щают, что что-то пропускают:  

- "Это, конечно, невозможно, необходимо быть в курсе основ-
ных событий, происходящих в стране и мире"; 

- "Я соскучилась по новостям". 
Потеряв доступ в Сеть, многие участники эксперимента стали 

получать новости не из других СМИ, а из рассказов и пересказов 
других людей. Теперь они не просто, услышав краем уха о каких-то 
событиях, шли к компьютеру, чтобы "погуглить", они старались рас-
спросить рассказчика поподробнее. Как отметили участники, они 
стали больше общаться с окружающими людьми, и тем, по всей ви-
димости, нравилось внимание к тому, что они говорят, хотя в инфор-
мационном плане общение все же уступает Интернету: 

- "Много новостей узнал от коллег в конце рабочего дня - они их 
черпают из запретного для меня источника"; 

- "Диалог в основном поддерживала вопросами"; 
- "Новости в большинстве своем получал по радио, от брата и все"; 
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- "На работе все молчат, никого не интересует вступление 
России в ВТО и прошение о политическом убежище на Украине ор-
ганизатора покушения на Путина..." 

Оказавшись в ситуации отключения Интернета, некоторые уча-
стники удивлялись, как получают новости те, кто не использует его 
вовсе: "Учитывая степень доступности Интернета у нас в стране, 
в такой информационной изоляции живет большинство россиян, а 
значит, они понятия не имеют о том, как много всего (помимо того, 
что говорят в новостях по ТВ) происходит в стране и мире". 

Как отметили участники, в других видах СМИ (особенно, в бес-
платных) просто невозможно найти часть информации, которая повсе-
местно распространена в Сети: "[Не хватает новостей] в смысле со-
бытий, а не происшествий. По "новостям" ты никогда заранее не узна-
ешь о выставке, фестивале, авто, моделях, новинках, гаджетах и т.д."  

Политическая и социальная активность в целом не свойст-
венна участникам эксперимента, и многие из них были не против 
оказаться вдали от новостей из этих сфер: "Даже думать про поли-
тику уже не хочется. А отключение от Интернета вполне позволя-
ет это делать". 

Некоторые участники выражали свою позицию в Интернете, но 
достаточно пассивно и, потеряв такую возможность, не чувствовали 
значительной утраты:  

- "С моей стороны нет активности в политике, есть мнение, 
взгляды, которые проскальзывают лишь в виде сарказма. И в боль-
шей степени в Интернете"; 

- "В период митингов (когда были выборы) во мне просыпались 
оппозиционные настроения, и я делала много перепостов, чувствова-
ла причастность к происходящему". 

Организация отдыха у активных пользователей во многом связана с 
Интернетом. Во-первых, как мы уже отмечали, без него активным поль-
зователям сложно организовать досуг, узнать, где и какие мероприятия 
проходят: "Обычно я всегда подбираю через Интернет различные меро-
приятия, чем можно заняться на выходных, просматриваю анонсы в 
кинотеатрах, бронирую билеты через Интернет, смотрю погоду. В 
итоге пришло в голову только лишь отправиться по магазинам". 

Во-вторых, многие участники эксперимента воспринимают вре-
мяпрепровождение в Сети как отдых, как возможность отвлечься от 
скучных занятий или переключить внимание: 

- "Промежутки между работой были заполнены разными иг-
рушками - от логических, вроде нард, головоломок до отупевающих 
качков, стрелялок флеш-игр"; 
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- "Я бы не сказала, что сегодня активно использовала Интер-
нет, оказывается, что он нужен только для заполнения времени, и 
если бы я не была на работе, например, нашлись бы другие дела, не-
жели игры. Может, мне не Интернет мешает, а работа?"; 

- "По сути, сегодня Интернет и был моим способом отдохнуть 
и расслабиться. Более того, этот способ действенен, я чувствую 
себя отдохнувшей". 

Однако, оказавшись без Интернета, участники эксперимента 
пришли к выводам, что он нужен лишь в первом случае, для органи-
зации досуга. Непосредственно отдых же лучше проходит за преде-
лами интернет-пространства:  

- "Мозг будто девственно чист, светлые мысли. Отличное чув-
ство, отдых в таком состоянии не знаю даже, какой нужен, - не 
было усталости. Везде суета, а у меня все по полочкам"; 

- "Общение в приятной компании съедает время не хуже Ин-
тернета, но так намного приятнее"; 

- "Отдых от людей, от суеты"; 
- "В отсутствии Интернета есть и положительные моменты, 

например, я буду больше удивляться тому, что увижу. Для меня эта 
поездка принесет больше сюрпризов". 

К концу эксперимента часть участников переоценила свою привычку 
проводить свободное время в Сети: "Не могу сказать, что обычно, сидя в 
Интернете, я отдыхаю. Напротив, я от этого, скорее, устаю". 

Что касается принадлежности к группе или, в случае Интернета, к 
различным сетевым сообществам и к социальной категории пользовате-
лей Сети в целом, для участников эксперимента она во многом является 
значимой, хотя не все смогли осознать свои потребности в этих терми-
нах: часть участников не считает себя членом какой-либо группы ни в 
реальном, ни в виртуальном пространстве: "Я никогда ни к какой группе 
и не принадлежала, ни в жизни, ни в Интернете". 

Другие пользователи осознанно искали и нашли в Интернете со-
общества, соответствующие их интересам, где они могут получить 
советы, поддержку и, что не менее важно, почувствовать себя компе-
тентным и помогающим, т.е. поддержать свою позитивную социаль-
ную идентичность: 

- "Мотоклуб - для удовольствия и возможности порассуждать 
на волнующие темы с людьми, которые имеют те же интересы вне 
рамок географии проживания, социального статуса, возраста и 
прочих особых примет"; 

- "Еще Интернет помогает мне находить единомышленников, не-
давно я увлекся велосипедом и зарегистрировался на сайте Велосамары, 
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теперь я периодически участвую в различных мероприятиях, поездках 
вместе с участниками клуба. Если бы я не имел компьютера с Интер-
нетом, то мои поездки на велосипеде наверняка ограничились бы парко-
вым катанием, ведь я бы не узнал ни одного маршрута, скорее всего, 
так как мне, наверное, было бы тяжело знакомиться на улицах города 
с велосипедистами, в Сети как-то это проще сделать"; 

- "Я состою в некоторых онлайн-сообществах, к примеру, я 
часто бываю в официальной джаббер-конференции archlinux. Там 
иногда помогаю участникам в вопросах, возникающих во время ис-
пользования этого дистрибутива линукс. Также и я получаю под-
держку от других пользователей, когда мне это необходимо". 

Однако и для тех, и для других участников эксперимента вре-
менное отключение от Сети показало, что, осознанно или нет, в нем 
они реализуют потребность в принадлежности к группе, хотя бы да-
же в самом широком смысле - к группе пользователей Интернета или 
к группе своих сетевых "френдов": 

- "Единственное сообщество общения, которого мне, возмож-
но, немного не хватало, - это Facebook"; 

- "Я думала о том, что мне необходимо пройти в Интернет, 
вдруг я там кому-то нужна"; 

- "Как-то вот не с кем было сегодня обсуждать подобные во-
просы, наверное, с использованием Интернета попроще найти собе-
седников интересных"; 

- "Нехватку внимания к моему мнению очень сильно чувствова-
ла. Особенно, когда спорила с коллегой. Вообще, это неприятная ис-
тория. Мне хотелось поболтать с людьми, которые хорошо меня 
понимают в том или ином вопросе. А они все в Сети практически". 

В период подготвительного этапа эксперимента, когда участники 
еще использовали Интернет, практически все они отмечали негатив-
ные факторы влияния Сети - что она поглощает слишком много их 
времени и мешает решать рабочие или домашние задачи: 

- "Я не полностью посвящаю себя той или иной деятельности, 
все время нахожусь в Интернете. Я думаю, я могла бы сделать го-
раздо больше, если бы не пользовалась Интернетом. Он у меня на 
телефоне, много приложений, мне все время есть, чем заняться, а 
это здорово отвлекает от работы"; 

- "Я часто провожу в Интернете больше времени, чем плани-
рую, пренебрегая сном, отвлекаюсь от своих дел, иногда это сказы-
вается на реализации моих планов на день"; 

- "Провела [в Сети] значительно больше времени, чем планиро-
вала, потому что время почти 3 утра, а я не сплю еще"; 
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- "Обновление в новостях я проверяла с телефона каждые 5- 
10 минут - такая частота меня пугает. Сложнее всего мне будет не 
делать именно этого, хотя это именно та бесполезная, вредная при-
вычка, от которой я хочу избавиться". 

В ходе эксперимента были дни, когда некоторым участникам при-
шлось пройти через своего рода "ломку". Особенно это связанно с мо-
ментами, когда в силу обстоятельств они вынуждены были заниматься 
не тем, чем им хотелось, а выполнять неприятные или неинтересные 
обязанности по работе или просто находиться в скучных или в неком-
фортных ситуациях. В такие моменты активные пользователи обычно 
уходят от реальности, погружаясь в виртуальное пространство: 

- "Если я начну курить из-за этого эксперимента, это будет, 
блин, прискорбно!!! Надеюсь, что раздражение сегодняшнего дня не 
усилится завтра. Тут вообще коллапс - не торчишь в Интернете, не 
куришь, тянет вечно что-то пожевать… но растолстеть из-за 
этого всего я просто не имею права… Воздержание от этого всего 
выглядит как зуд (будто внутри что-то зудиииит монотонно и 
противно), хочется этот зуд чем-нибудь удовлетворить, компенси-
ровать недостаток Интернета"; 

- "Как-то временами, в периоды, секунды абсолютного ничего-
неделания, появлялась мысль о небольшой апатии. Грусти, может". 

- "Легкое раздражение преследовало все утро"; 
- "В выходные Интернет как таковой мне не очень-то нужен. А 

вот в будни чувствую, начнется ломка"; 
- "Чувствовала нехватку Интернета, полагаю, поэтому раздражи-

тельность моя сегодня повысилась. Даже захотелось покурить..."; 
- "Как же будет круто, наверное, зайти в Инет по окончании экспе-

римента, прочитать там кучу сообщений, новостей, событий". 
Были среди участников и такие, которые, отказавшись от Интер-

нета, обнаружили, что достаточно легко обходятся без него: 
- "Мне начинает казаться, что я ошибался, думая, что у меня 

есть некая зависимость от Интернета. Это просто привычка, от 
которой можно отказаться"; 

- "В ходе эксперимента я наблюдал явную необходимость Ин-
тернета только в самом начале отказа от него. Это, наверное, как 
привычка к чему-то хорошему, но при этом не такому уж нужному 
и незаменимому". 

В конце эксперимента большинство участников делали акцент на 
том, что он пошел им на пользу:  

- "Вначале были ломки и спады настроения, невозможность 
выразить свои мысли в обществе, но со временем адаптировался и 
стал чувствовать себя лучше, даже, можно сказать, свободнее"; 
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- "Ощущение, что время потрачено с толком, - очень приятное"; 
- "В начале эксперимента был страх, что не будет контроля, были 

сомнения, что я смогу самоконтролем продержаться все это время... и я 
очень рада, что, оказывается, сила воли есть, и неуверенность эта про-
шла быстро)… гордость за себя и самоудовлетворение". 

Сделав выводы, участники эксперимента, конечно же, не приня-
ли решение отказаться от использования Интернета. Они смогли оце-
нить, в чем Интернет полезен им, а в чем, напротив, мешает. Боль-
шинство участников высказывались о том, что в дальнейшем намере-
ны использовать Сеть в меньших объемах и делать это более рацио-
нально, не тратя время зря:  

- «Интернетом я стану пользоваться реже, более утилитарно. 
Я не хочу тратить время на информацию, которая, по сути, мне не 
нужна, которая разжижает мозг, которая развращает меня, дела-
ет мелочной, саркастичной, которая способствует самолюбованию, 
некому раздвоению моего "Я"»; 

- "В век информационных технологий находиться всегда в оф-
лайне - это большой проигрыш, на мой взгляд"; 

- "Сейчас я просто понимаю необходимость Интернета в моих де-
лах. И наоборот, я не скучаю по играм, разговорам, сетям, блогам и т.д."; 

- "С каждым днем Интернет все меньше нужен мне как сред-
ство общения, и все сильнее не хватает справочной информации, 
которую он может дать"; 

- "Когда это озвучиваешь, абсолютно другие вещи мелькают в 
голове. Так как бы не задумываешься, каждый день заходишь, захо-
дишь, и нормально все. А тут думаешь - прямо-таки да, я бездарно 
проживаю свою жизнь, надо выйти погулять!" 
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7. САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ  
В ОНЛАЙН-ПРОСТРАНСТВЕ. ВИРТУАЛЬНЫЕ ЛИЧНОСТИ 

 
В информационном обществе каждый пользователь Интернета по-

лучает одновременно два поля для представления своей личности: соци-
альный мир, задающий рамки для самокатегоризации, ограниченный 
рамками пола, возраста, национальности, профессиональной принад-
лежности и пр., и принципиально безграничный информационный мир 
(виртуальный), который требует решения задачи самоопределения и 
презентации личности в нем. Поиск идентичности личности в Интерне-
те возможен как через перенос в виртуальное пространство реальных 
социально-демографических черт (пола, возраста и пр.), так и через ос-
мысление ценностных ориентиров своей деятельности, через формиро-
вание себя в виртуальном пространстве как активного субъекта.  

По словам Мануэля Кастельса, распространение культуры вир-
туальной реальности заставляет современное общество все более и 
более "структурироваться вокруг противостояния сетевых систем 
(net) и личности (self)". В своей работе "Информационная эпоха: 
Экономика, общество и культура" он отмечал, что в современном 
мире поиск идентичности "есть столь же важный источник социаль-
ного развития, как и технико-экономические изменения".  

Создание сетевой идентичности, отличающейся от реальной, 
может быть связано с неудовлетворенностью определенными сторо-
нами реальной идентичности. В этом случае виртуальная самопре-
зентация может быть, по словам исследователя Джона Сулера, "осу-
ществлением мечты, неосуществимой в реальности, мечты о силе и 
могуществе или о принадлежности и понимании". Однако возможно 
и обратное влияние - виртуальной идентичности на реальную иден-
тичность. Одна из его форм - включение принадлежности к опреде-
ленному сетевому сообществу в реальную социальную идентичность. 
Один из примеров подобного влияния виртуальной идентичности на 
реальную приводит Шерри Теркл21. Она описывает, как студент кол-
леджа, который в реальности отличался крайней необщительностью, 
застенчивостью, неуверенностью в себе, начал играть в одну из сете-
вых ролевых игр. В игре он познакомился с девушкой - игроком, ме-
жду ними завязались романтические отношения. Вскоре он достиг в 
игре столь больших успехов, что его выбрали полководцем одной из 
армий в решающем сражении. Он был поражен оказанным ему дове-
                                                        

21 Turkle, Sh. Constructions and reconstructions of self in virtual reality: 
Playing in the MUDs// Culture of the Internet. P. 143-155. 
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рием. Постепенно он понял, что может представлять ценность в гла-
зах других людей, может быть успешным и добиваться своих целей. 
Он стал более уверенным в себе, более общительным. Это привело к 
тому, что у него появились друзья в реальной жизни. Таким образом, 
между виртуальной самопрезентацией и реальной идентичностью 
существуют отношения взаимовлияния.  

В приведенном примере речь идет скорее об изменении персональ-
ного аспекта идентичности, чем о трансформации социального ее аспек-
та, который получал раньше широкое обсуждение в научном сообщест-
ве в связи с такими особенностями интернет-коммуникации, как ано-
нимность и ограниченный сенсорный опыт, которые порождают уни-
кальную возможность создавать сетевую идентичность, отличающуюся 
от реальной. Сейчас можно отметить тенденцию спада интереса к такой 
практике создания "нереальных" виртуальных личностей в связи с ее 
малой распространенностью.  

Одним из факторов развития в настоящее время стратегии фор-
мирования личной репрезентации, соответствующей реальным чер-
там личности, по мнению экспертов, принявших участие в исследо-
вании, стали получающие все большее распространение социальные 
сети, где достоверность данных подтверждается наличием "во френ-
дах" не виртуальных знакомых и друзей. Согласно точке зрения уже 
упоминающегося нами Джона Сулера, никто не хочет быть полно-
стью анонимным - абсолютно невидимым, без имени, идентичности 
или межличностного взаимодействия вообще. 

Сами пользователи склоняются к мнению, что они не имеют 
стремления изменить черты своей личности в Интернете (76 % в сум-
ме) (рис. 7.1). Еще 8 % не могут дать однозначного ответа, и лишь  
16 % в сумме признают в себе стремление изменить личность в Сети.  

Более глубокую информацию относительно стратегии преподне-
сения себя в виртуальном пространстве дают данные, полученные в 
ходе интервью с активными пользователями. Один из участников 
опроса отметил: "Можно подделать дружелюбие, можно подделать 
интеллект. Можно подделать уверенность. Вот ее, кстати говоря, 
часто подделывают! Это такая популярная среди подделок вещь".  

При этом большая часть участников исследования считает, что 
все "подделки" прозрачны и очень быстро вскрываются даже при се-
тевом общении, и тем более, при общении в живую. Построение 
идентичности происходит в основном в социальных сетях, и, говоря 
о том, как они передают свои черты, участники признавали за собой 
и своими друзьями в основном два случая изменения черт в вирту-
альных личностях. 
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Рис. 7.1. Распределение ответов на вопрос «Оцените, насколько Вы согласны  

с утверждением: "Я не стремлюсь изменить черты своей личности  
в Интернете"» (% среди пользователей, телефонный опрос, июль 2012 ., N=2560) 

 

Первое - это ориентация на профессиональный имидж или 
стремление построить "корректный образ":  

- "Когда я что-то пишу, я всегда имею в виду, что у меня есть 
работа и что данные, выложенные в Интернет, они могут повлиять 
каким-то образом в будущем на мою работу, на имидж моей компа-
нии в том числе, потому что связь с общественностью предполага-
ет, что я на переднем фронте общения с внешним миром по отно-
шению к моей компании". 

Второе - это напротив, более агрессивный, "некорректный" образ: 
- "Например, друг мой Алексей, во-первых, более агрессивно себя 

ведет в онлайне, а во-вторых, больше шутит, намного больше шу-
тит, чем в реальной жизни. То есть, в реальной жизни мы, в основ-
ном, говорим с ним о каких-то профессиональных вещах, ну и о лич-
ных, но это… намного меньше шуток в его речи. Но это такой злой 
юмор… на личностях, в принципе… в живом общении это было бы 
слишком вызывающе"; 

- "Ну, скажем, когда обсуждаются какие-то щепетильные во-
просы, типа чужой религии, я могу быть более напористым, защи-
щать более активно свою точку зрения"; 

- "В Интернете я более раскован и более, скажем так, грубо гово-
ря, бывает, нагло выражаюсь. То есть, бывают некоторые словечки, 



 92 

которые в жизни, в живую я бы не применял. Думаю, что, скорее всего, 
в жизни не подумаешь, что этот товарищ такой в Интернете". 

В том, что касается создания значительно отличающихся от ре-
альности виртуальных личностей, участники Интернета считают, что 
к настоящему моменту это в большинстве случаев не актуально: 

- "На данный момент я считаю, что это не так распростране-
но, как было раньше, когда, скажем, у массы людей появлялись пер-
сональные компьютеры и выход в Интернет. Когда это появилось, 
то для людей стало просто окно в другой мир, свежий воздух, вдох, и 
они все, что не могли реализовать в своей повседневной жизни, шли и 
реализовывали там".  

- "Очень показательный пример у меня есть: моя школьная подруга, 
скажем, выглядящая не как супермодель, оказавшаяся в Интернете, ко-
гда у нее появился компьютер, погрузилась туда полностью с головой. 
Причем тогда социальных сетей еще не было,они не были так популярны, 
она углубилась в какие-то онлайн-игры, где нужно было строить свой 
дом, где у каждого свое имя, то есть это просто отдельная жизнь. У 
нее там была работа, она делала какие-то аватарки, получала какие-то 
их вымышленные деньги, жила, покупала себе вещи, то есть это абсо-
лютно полный уход и там действительно ей было хорошо, там она была 
красивая, стройная, замечательная, у нее там была, я не знаю, прекрас-
ная семья, друзья, дети, но она действительно, не находя сил на реальную 
жизнь, наверное, реализовывала там себя". 

Несмотря на указанные примеры, наиболее распространенной оста-
ется позиция, при которой пользователи считают, что остаются в Ин-
тернете полностью теми же людьми, которыми являются в реальности: 

- "[Общение в сети] очень похоже на реальность, потому что, 
если я ставлю смайлики, например, в сообщении, это значит, что я 
действительно улыбаюсь"; 

- "Я не думаю, что нужно притворяться где-то кем-то"; 
- "Я с удовольствием общаюсь, никаких себе историй жизни не 

придумываю, живу в Интернете, как я живу и в реальной жизни, то 
есть у меня какой-то потребности уйти в другой мир нет. Во всех 
социальных сетях я это я". 

Помимо построения в какой-то мере осознанной самопрезентации, 
перед пользователями стоит и вопрос самоидентификации в Сети. Вирту-
альное пространство отличается по моделям построения коммуникации и 
ролям, которые получают ее участники, а значит, и в том, как и кем, они 
ощущают себя в Интернете. Одной из задач исследования была проверка 
гипотезы: "Самоидентификация личности в онлайн-пространстве отли-
чается от самоидентификации в обычной жизни". 
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Для того чтобы выявить различия в самоидентификации пользовате-
лей в реальном и виртуальном мире, применялся следующий подход: по-
сле проведения телефонного опроса респонденты приглашались к онлайн-
опросу и, спустя пару недель, заполняли ту же самую анкету в Интернете. 
Благодаря этому были получены материалы об одних и тех же людях, ко-
торые они предоставили в ходе телефонного разговора оператора и рес-
пондента, а также в процессе самостоятельного заполнения анкеты в Ин-
тернете. Конечно, можно ожидать различий, связанных с методикой опро-
са, ведь, вероятно, даже не на сознательном уровне респондент может из-
менять свои суждения в зависимости от того, какого ответа, как он счита-
ет, от него ждет интервьюер. Однако такое влияние на суждения людей 
оказывает не только интервьюер при телефонном опросе, но и вся соци-
альная действительность, которая по сравнению с виртуальной значитель-
но более нормативна. Исходя из этого, фактор социально ожидаемого 
влияния можно считать не искажающим картину сравнения, а подтвер-
ждающим наличие различий в самоощущении пользователя (ориентиро-
ванность на мнение других или на свое мнение).  

При сравнении данных, безусловно, нельзя забывать о других 
факторах, которые могут повлиять на ответы. Нельзя исключать, что 
некоторые из вопросов оказались важными для респондентов и, по-
лучив время на обдумывание, они могли впоследствии изменить свое 
мнение. Респонденты не были строго анонимны, поэтому в опреде-
ленной мере они могли прилагать усилия, чтобы подтвердить ранее 
высказанные мнения. Однако, учитывая объем анкеты и скорость оп-
роса, мы можем признать вероятность искажения данных по этим 
причинам минимальной.  

Далее приводятся данные, позволяющие сделать вывод о том, 
как менялся уровень согласия на некоторые вопросы при онлайн-
опросе и интервью по телефону среди одинаковых по социально-
демографическому составу групп, а также в одной и той же группе, 
опрошенной и тем и другим способом.  

Первая выявленная тенденция - различие в том, как отвечают 
респонденты на вопросы, касающиеся их общения в реальной жизни. 
При телефонном опросе респонденты чаще находили в себе черты 
экстравертов: открытость, большое число контактов, способность 
заговорить с кем угодно (рис. 7.2 и 7.3). При онлайн-опросе само-
оценка этих черт оказывалась несколько ниже. Возможно, Интернет 
позволял респондентам быть искреннее в оценке себя, ведь им не 
приходилось говорить о себе с незнакомым человеком, а признаться в 
своей замкнутости может быть не просто. Вместе с тем, находясь в 
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ситуации телефонного интервью, проводимого незнакомым челове-
ком, они могли оценивать свою открытость более позитивно, ведь 
сама ситуация говорила о том, что они способны на такое общение22. 
Полный набор таблиц распределения активных пользователей Ин-
тернета приведен в приложении В). 
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Рис. 7.2. Распределение ответов на вопрос "Я открыт людям и для меня важно  

взаимодействие с окружающими, у меня много друзей и знакомых" 
(% в группах, июль 2012 г.) 
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Рис. 7.3. Распределение ответов на вопрос "Мне легко заговорить  

с незнакомым человеком в реальной жизни" (% в группах, июль 2012 г.) 
 

Другие два вопроса, по которым заметны отличия при разных 
способах опроса, касаются социального одобрения: заполняя анкету 
онлайн, пользователи чаще признавали, что им важно мнение других 
                                                        

22 Здесь и далее приводятся данные по результатам онлайн-опроса (N = 600), 
телефонного опроса, выровненного по половозрастной структуре с массивом 
онлайн-опроса (N = 1593), а также данные по опросу одной и той же группы людей 
по телефону и онлайн (тестируемая группа, N = 92). Данные не репрезентативны и 
оцениваются только для сравнения различий в группах. Социально-
демографическую структуру групп можно посмотреть в приложении В. 
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людей и что они хотели бы выглядеть в их глазах успешно. В теле-
фонном же опросе часть респондентов старалась выглядеть более 
независимо (рис. 7.4 и 7.5).  
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Рис. 7.4. Распределение ответов на вопрос "Я не беспокоюсь о мнении  

других людей" (% в группах, июль 2012 г.) 
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Рис. 7.5. Распределение ответов на вопрос "Я хочу, чтобы другие люди  

думали, что я преуспеваю в жизни" (% в группах, июль 2012 г.) 
 

Еще один фактор, по которому удалось выявить различия, тоже ка-
сается общения с другими людьми - это уступчивость. Респондентов 
просили оценить высказывание "Я предпочитаю уступать, вместо того 
чтобы убеждать других в своей правоте" (рис. 7.6). При опросе по теле-
фону данные свидетельствовали о меньшей настойчивости в спорах, чем 
при онлайн-опросе. Сложно сказать, считают ли респонденты более 
мягкое поведение социально одобряемым, или же это изменение в отве-
тах вызвано самоидентификацией пользователей в Сети. Можно пред-
положить, что, находясь в виртуальном пространстве, респонденты чув-
ствовали себя увереннее и воспринимали себя как более настойчивого 
человека. В пользу этого предположения свидетельствуют и интервью с 
пользователями, в которых они отмечали, что в Интернете могут об-
щаться более жестко, проявлять настойчивость и агрессивность. 
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Рис. 7.6. Распределение ответов на вопрос "Я предпочитаю уступать, вместо 

того чтобы убеждать других в своей правоте" (% в группах, июль 2012 г.) 
 

Кроме того, при онлайн-опросе респонденты высказывали большее 
согласие с утверждением "Я уверен, что смог бы организовать свою 
компанию" (рис. 7.7). Здесь влияние фактора социального одобрения 
еще менее вероятно, чем при оценке собственной уступчивости.  
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Рис. 7.7. Распределение ответов на вопрос "Я уверен, что смог бы  
организовать свою компанию" (% в группах, июль 2012 г.) 

Безусловно, заложен ожидаемый ответ в суждении: "Я могу назвать 
себя нравственным человеком, человеком строгой морали". Как и мож-
но было предположить, уровень согласия с этим утверждением при те-
лефонном опросе заметно выше, чем при опросе через Интернет  
(рис. 7.8). То же самое касается и оценки суждения, посвященного ак-
тивной гражданской позиции. В Интернете больше доля тех, кто при-
знается, что не готов проявлять активность в этой сфере (рис. 7.9).  

Заметные отличия были выявлены и при оценке респондентами сво-
ей интернет-зависимости (рис. 7.10). При онлайн-опросе считает себя за-
висимым большее число респондентов. Это может быть влиянием ситуа-
ции опроса: находясь в Интернете, респонденты считают, что он играет 
значительную роль в их жизни, а находясь офлайн, оценивают ситуацию 
по-другому. В то же время можно интерпретировать данные различия как 
нежелание признавать в себе отсутствие самоконтроля.  
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Рис. 7.8. Распределение ответов на вопрос "Я могу назвать себя  

нравственным человеком, человеком строгой морали"  
(% в группах, июль 2012 г.) 
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Рис. 7.9. Распределение ответов на вопрос "Я готов активно отстаивать  

свою гражданскую позицию" (% в группах, июль 2012 г.) 
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Рис. 7.10. Распределение ответов на вопрос "Я страдаю  

от интернет-зависимости" (% в группах, июль 2012 г.) 
 

В виртуальной коммуникации становятся возможными выраже-
ние запретных в реальности агрессивных тенденций, высказывание 
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взглядов, которые нельзя озвучить в реальности даже самым близким 
людям. Этот параметр измерялся с помощью оценки высказывания 
"В онлайн-общении я могу более жестко, чем в реальной жизни, вы-
ражать свое мнение" (рис. 7.11). И хотя более распространенным ока-
залось несогласие с этим утверждением, данные наглядно показыва-
ют, что, находясь в Сети, пользователи чаще признаются в социально 
неодобряемом поведении (в том числе агрессивности в Интернете). 
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Рис. 7.11. Распределение ответов на вопрос "В онлайн-общении я могу более  

жестко, чем в реальной жизни, выражать свое мнение"  
(% в группах, июль 2012 г.) 

 

Обобщая выявленные отличия, можно сказать, что в интернет-
пространстве пользователи ощущают себя более уверенными и выше 
оценивают возможные успехи во всем, что не касается общения в 
реальном пространстве. Таким образом, мы выявили отличия в само-
идентификации пользователей в онлайн-пространстве и подтвердили 
одну из наших гипотез. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 99 

8. СЕГМЕНТАЦИЯ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ РУНЕТА  
В ВОЗРАСТЕ ДО 15 ЛЕТ 

 
По последним данным, численность детей - пользователей Интернета 

младше 14 лет в РФ составляет от 8 до 10 млн чел. При этом детская ауди-
тория молодеет с каждым годом - сегодня дети в возрасте 4-5 лет само-
стоятельно владеют навыками поиска и просмотра контента. Социологи-
ческий анализ особенностей детских и подростковых онлайн-практик, ох-
ватывающий в том числе занятия детей от 4 до 9 лет, встречается очень 
редко. В существующих исследованиях практически не проводится пол-
ноценного сопоставления групп интернет-пользователей и не вовлеченных 
в киберпространство детей и подростков. Сравнительный анализ групп 
(сегментов) детей (в том числе маленьких детей) и подростков с разной 
вовлеченностью в киберпространство - от практически нулевой вовлечен-
ности до интенсивной - позволяет узнать их потребности, устремления, 
интересы, особенности образа жизни, а также влияние онлайн- и офлайн-
практик на социальное и физическое самочувствие малолетних.  

Проблема влияния Интернета на человека рассматривается и 
психологами, и социологами23. Исследованиям интернет-аудитории и 
особенностям поведения интернет-пользователей за последнее время 
уделяется все больше внимания в силу возрастающего влияния он-
лайн-коммуникаций на социальные процессы24. Однако в большин-
                                                        

23 См.: Солдатова Г., Рассказова Е. "Из-за Интернета я не ел и не спал". За-
висимость или новый образ жизни? / 2011 г. (URL: http://detionline.com/assets/ 
files/journal/ 9/tema-rassk.pdf); Кого боятся подростки: эксперимент психолога Е. 
Мурашовой (URL: http://www.snob.ru/selected/entry/ 45522); Безопасность детей в 
Интернете - задача взрослых? Следят ли родители за безопасностью своих детей, 
пользующихся Интернетом: исследование ФОМ. (URL: http://fom.ru/SMI-i- 
internet/10550); Цой Н.А. Феномен интернет-зависимости и одиночество // Социо-
логические исследования. - 2011. - № 12. - С. 98-107. 

24 См.: Исследования Левада-центра (Компьютеры и Интернет в жизни 
россиян (URL: http://www.levada.ru/17-05-2013/kompyutery-i-internet-v-zhizni-
rossiyan); всероссийские опросы ВЦИОМа (URL: http://www.old.wciom.ru/ 
fileadmin/news/2012/Duzhnikova_in ternet-2012_wcio m.pdf, http://wciom.ru/index. 
php?id=459&uid=114108)); исследования ФОМ (URL: http://fom.ru/SMI-i-internet/ 
10872); исследования блогеров (URL: http:// www.isras.ru/files/File/Socis/2008-11/ 
Davydov_13.pdf); проект Ромира "Мониторинг российского Интернета" (URL: 
http://www.cybersecurity.ru/net/12098.html); исследование интернет-аудитории Рос-
сии, проведенное Ком-коном (URL: http://www.comcon-2.ru/default.asp?artID=47); 
Войскунский А.Е., Арестова О.Н. Психологические особенности пользователей 
сети Интернет. - URL: http://studentbank.ru/view. php?id=10074&p=1. 
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стве своем исследования этих проблем охватывают взрослую аудито-
рию25 или школьников26. Практически неохваченной остается самая 
младшая группа потребителей - дети дошкольного возраста27. Сего-
дня Интернет благодаря своей доступности и привлекательности ста-
новится центром притяжения детей, особенно в мегаполисах, пре-
вращаясь в важный элемент социализации, заменяя традиционные 
формы социальной активности (прогулки и игры на свежем воздухе, 
чтение книг и пр.) на новые, сформированные современными техно-
логиями. В значительной степени интерес к данной тематике связан с 
проблемой защищенности детей в виртуальном пространстве, по-
                                                        

25 Фонд социальных исследований (г. Самара) также реализовал проект "Роль 
Интернета в поведенческих практиках и социальной активности различных групп" 
(2012 г.) с использованием средств государственной поддержки, выделенных 
Институтом общественного проектирования в качестве гранта в соответствии с 
распоряжением Президента Российской Федерации от 2 марта 2011 г. № 127-рп. В 
рамках проекта было описано влияние интернет-среды на различные вовлеченные 
в нее группы и сравнивались формы их поведения и массового сознания с груп-
пами, отделенными от онлайн-пространства. Опрос проводился в 4 регионах РФ - 
Самарская область, Московская область, Ленинградская область, Приморский 
край, Курганская область. Использовались различные методы исследования - ко-
личественный опрос населения по телефону и онлайн, эксперимент ("11 дней без 
Интернета"), экспертные интервью со специалистами, работающими в сфере IT, 
учеными, занимающимися социологией Интернета, интервью с пользователями. 

26 Проблемами подросткового школьного потребления Интернета 
занимаются в основном психологи и педагоги - Г.В. Солдатова, Т.И. Шульга,  
Д.В. Тимохин, В.А. Плешаков и др. Среди социологических исследований можно 
отметить также исследования ФОМ, который в проекте 2000 г. провел 
крупномасштабное исследование по изучению интернет-пользователей. Оно отли-
чалось, в частности, тем, что в выборку были включены городские пользователи 
Интернета в возрасте 13 лет и старше. В 2009 г. специалисты ФОМ снова обратили 
внимание на портрет школьников от 12 лет (интернет-пользователей) и сравнили 
их со взрослой аудиторией (всероссийский опрос). Основные результаты 
исследования охватывают такие стороны интернет-потребления, как 
проникновение Интернета, места и цели его использования, средства сетевой 
коммуникации, использование мультимедийных возможностей Интернета. 

27 Исследования детской аудитории Интернета нацелены преимущественно 
на коммерческие заказы с акцентом на потребительское поведение (например, 
исследования New Generation компании Synovate Comcon (URL: http:// 
www.comcon-2.ru/?trID=75), где опрашивались семьи с детьми от 4 до 15 лет). В 
исследовании компании Рамблер (URL: http://detionline.com/assets/files/ 
journal/1/before-14-in-internet_1.pdf) представлены результаты онлайн-опроса как 
родителей, так и детей от 4 до 14 лет на тему уровня родительского контроля 
онлайн-жизни своих детей. 
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скольку Интернет является не только зоной развития для детей, но и 
зоной риска для их психического, физического здоровья и социаль-
ного самочувствия28.  

Весной 2013 г. в четырех самарских семьях из пяти (83 %), где 
есть дети до 15 лет, хотя бы один несовершеннолетний ребенок поль-
зовался всемирной сетью29 (рис. 8.1). Доля же охваченных Интерне-
том взрослых жителей Самары в тот же период составила около двух 
третей населения (65 %)30. Как видим, дети покоряют виртуальный 
мир не менее активно, чем взрослые. 

Не пользуются 
Интернетом

17%

Пользуются 
Интернетом

83%  
Рис. 8.1. Уровень проникновения Интернета 

среди детей до 15 лет (Самара, май 2013 г., N = 700) 
                                                        

28 См.: Дети в информационном обществе. Моя безопасная сеть: Интернет 
глазами детей и подростков // Информ. бюл. года безопасного Интернета в 
России. - 2009. - Вып. 1. (URL: http://detionline.com/assets/files/journal/1/journal-
1.pdf); Безопасность детей в Интернете - задача взрослых? Следят ли родители за 
безопасностью своих детей, пользующихся Интернетом: исследование ФОМ 
(URL: http://fom.ru/SMI-i-internet/10550); Солдатова Г., Лебешева М. Опасное 
любопытство. Кто и как попадает на сайты, несущие угрозу для здоровья 
школьников? / результаты исследования "Дети России онлайн", реализованного 
сотрудниками Фонда развития Интернета, фак. психологии МГУ им.  
М.В. Ломоносова, Федер. ин-том развития образования Минобрнауки России 
(URL: http://detionline.com/assets/ files/journal/8/tema5_8.pdf). 

29 Телефонный опрос. Выборка 700 чел., репрезентирует население 
Самары старше 18 лет по полу, возрасту и району проживания. Вопрос 
звучал следующим образом: "Ваши дети пользуются Интернетом 
(самостоятельно или с Вашей помощью)?" 

30 По результатам телефонного опроса, проведенного ФСИ в декабре 
2012 г. в Самаре. Выборка 18+, репрезентирует взрослое население Самары по 
полу, возрасту и району проживания. Размер выборки 500 чел. Вопрос, по 
которому считался охват: "Приходилось ли Вам в последнее время 
пользоваться Интернетом?" 
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Однако частота выхода в Интернет и длительность пребывания он-
лайн среди детей меньше. Более двух третей (70 %) детей до 15 лет, вы-
ходящих в Сеть, делают это практически ежедневно, пятая часть (20 %) 
посещает виртуальное пространство примерно 2-3 раза в неделю (табл. 
8.1). Среди взрослых пользователей ежедневно в онлайне находятся 87 %. 
Каждый второй дошкольник, выходящий в Интернет, в будние дни про-
водит там от получаса до одного часа времени, примерно треть детей 
проводят в Сети не более 30 мин, т.е. в большинстве своем (в 80 % случа-
ях) дети не пребывают в Сети более 1 ч. 

Таблица 8.1 
Частота пользования Интернетом детьми до 15 лет и взрослыми  

старше 18 лет (% среди пользующихся Интернетом, Самара, май 2013 г.,  
N= 500; декабрь 2012 г., N= 487) 

 

Дети (до 15 лет)  Взрослые  
Практически ежедневно  70 В последние сутки 87 
Примерно 2-3 раза в неделю 20 
Примерно 1 раз в неделю 7 

В последнюю неделю 
9 

Примерно 2-3 раза в месяц  1 
Примерно 1 раз в месяц 2 

В последний месяц 
1 

-  В последние три месяца и реже 2 
Итого  100 Итого 100 

 

Согласно полученным данным (рис. 8.2), уже в 2-3 года 42 % де-
тей выходят в Интернет (самостоятельно или с помощью родителей). 
Согласно американским исследователям, более 60 % американских 
детей в возрасте до трех лет еженедельно смотрят видео в режиме 
онлайн, а к пяти годам 80 % детей в США пользуются Интернетом 
[Children's Consumption…]. По мере увеличения возраста пользовате-
лей время их нахождения в Сети быстро возрастает: среди самарских 
школьников младших классов (9-10 лет) уже трое из каждых четырех 
(73 %) путешествуют по Сети. Как видим, начиная с этого возраста, 
уровень проникновения Интернета среди детей уже превышает пока-
затели среди взрослых (65 %). К 11-12 годам доля интернет-
пользователей достигает 90 % (рис. 8.2).  

В рассматриваемых возрастных группах различается интенсив-
ность интернет-присутствия. Как видно на рис. 8.3, в возрасте 7-8 лет 
происходит перелом в частоте выхода в Сеть. Если дети дошкольного 
возраста в 28-31% случаев выходят в Интернет ежедневно, то с мо-
мента, когда ребенок идет в школу, доля ежедневных пользователей 
снижается в 2 раза - до 14 %, а растет доля тех, кто пользуется Ин-
тернетом 1 раз в неделю (с 2 до 24 %). Начальный этап обучения в 
школе требует от детей больше времени уделять учебе, что ограни-
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чивает их активность в Интернете. В 9-10 лет ребенок снова начинает 
чаще выходить в Сеть ежедневно или 2-3 раза в неделю (в 29 - 30 % 
случаев). Дальше уже само школьное обучение требует от ребенка 
навыков использования интернет-ресурсов (получение домашних за-
даний через Интернет, интернет-журналы, написание работ с исполь-
зованием информации, размещенной в Сети). 

4

42 50 56
73

90 95 100

До года 2-3 года 4-6 лет 7-8 лет 9-10 лет 11-12 лет 13-14 лет 15 лет
 

Рис. 8.2. Доля интернет-пользователей среди детей разных возрастных  
групп (% среди семей с детьми, пользующихся Интернетом, Самара,  

май 2013 г., N = 135) 
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23

6
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6

До года

2-3 года

4-6 лет

7-8 лет

9-10 лет

11-12 лет

13-14 лет

15 лет

Практически ежедневно Примерно 2-3 раза в неделю
Примерно 1 раз в неделю Примерно 1-3 раза в месяц
Никогда не приходилось пользоваться

 
Рис. 8.3. Частота выхода в Интернет детей разных возрастных групп  

(% среди семей с детьми, пользующихся Интернетом, Самара, май 2013 г., N = 135) 
 

Как видно на рис. 8.4, почти в каждом десятом случае (9%) ребе-
нок сделал первые шаги в Интернет в возрасте до двух лет. Средний 
возраст приобщения к Сети - 7 лет.  
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1-2  года
9%

3 года
14%

4 года
10%

9-10  лет
20%

11-15 лет
8%

7-8 лет 
25%

5-6 лет 
14%

 
Рис. 8.4. Распределение ответов на вопрос "В каком возрасте Ваш ребенок  

начал регулярно самостоятельно использовать Интернет?"  
(среди всех, Самара, 2013 г., N = 300) 

 

С целью более пристального исследования детской интернет-
аудитории и построения сегментации пользователей Сети Фонд со-
циальных исследований в июне-июле 2013 г. провел опрос семей с 
детьми дошкольного и школьного возраста. Опрос проводится только 
в семьях, где дети пользуются Интернетом (самостоятельно или с 
помощью родителей). Всего в Самаре было опрошено 300 семей31. 
Опрос родителей проходил в режиме интервью face-to-face по фор-
мализованной анкете. При рекруте под "использованием Интернета" 
детьми дошкольного возраста подразумевались следующие действия: 
1) самостоятельное использование Интернета ребенком (сам включа-
ет компьютер, планшет, выходит в Сеть); 2) в случае если компьютер 
и Интернет включают взрослые, ребенок должен сам выбирать инте-
ресующие его мультфильмы, картинки на экране, самостоятельно 
работая с мышкой или с планшетом. Рассмотрим далее полученные 
результаты сегментирования детской и подростковой аудитории с 
различной степенью вовлеченности в интернет-пространство. 

                                                        
31 Исследование проводилось на средства гранта РГНФ 2012-2013 гг., 

проект № 13-03-00364. 
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8.1. Описание сегментов пользователей  
по их активности в Сети и половозрастным  

характеристикам 
 

В ходе построения сегментации в нашем исследовании пользова-
тели были разделены на 3 сегмента, условно названные "Живущие в 
Сети", "Делающие первые шаги в Сети" и "Находящиеся между оф-
лайн и онлайн" (рис. 8.5). 

 

Живущие 
в Сети

46%

Делающие 
первые шаги

 в Сети
28%

Находящиеся 
на пути 

в онлайн
26%  

Рис. 8.5. Сегменты пользователей Интернета - детей до 15 лет 
(Самара, 2013 г., N = 300) 

 

"Живущие в Сети" - наиболее вовлеченный в онлайн-
пространство сегмент, который охватывает 46 % среди детей до  
15 лет. В большинстве своем это школьники старших классов, при 
этом мальчики в этом сегменте доминируют (табл. 8.2). Роль Интер-
нета в их жизни сложно переоценить, они используют его практиче-
ски ежедневно, проводя в Сети в среднем полтора часа в будние дни 
и порядка 2 ч в выходные дни (табл. 8.3). 

Второй сегмент - "Находящиеся на пути в офлайн" (26 % среди 
всех) также выходят в Интернет практически ежедневно, но характер 
их пребывания в Сети несколько иной - они проводят там меньше 
времени (в среднем примерно 1 ч в день). Это преимущественно дети 
старшего дошкольного возраста (с четырех лет) и младший школь-
ный возраст - 1-2 классы.  

Наконец, третий сегмент - "Делающие первые шаги в Сети"  
(28 % среди всех) - состоит из самых младших пользователей Интернета - 
на 2/3 это дошкольники, в том числе до четырех лет и младшие школьни-
ки. По своему возрастному составу этот сегмент близок сегменту "Нахо-
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дящиеся на пути в офлайн", но тех, кто делает первые шаги в Интернете, 
отличает меньшая активность в Сети, где они бывают не чаще чем 1-3 
раза в неделю и находятся там в среднем не более получаса. 

Таблица 8.2 
Половозрастные характеристики сегментов пользователей Интернета  

(% по столбцу, Самара, 2013 г.) 
 

Живущие в Сети Находящиеся  
на пути в онлайн 

Делающие  
первые шаги в Сети Характеристика 

N=136 N=78 N=83 
Возраст    
1-2 года 2 6 11 
3-4 года 4 18 23 
5-6 лет 4 21 30 
7-8 лет  7 14 11 
9-11 лет 29 22 18 
12-13 лет 28 9 6 
14-15 лет 27 10 1 
Пол ребенка    
Мальчики 60 44 41 
Девочки 40 56 59 
Состав семьи    
Полная семья  70 76 88 
Неполная семья 30 24 12 

 
Таблица 8.3 

Основные характеристики сегментов пользователей Интернета -  
детей до 15 лет по активности в Сети (% по столбцу, Самара, 2013 г.) 

 

Живущие  
в Сети 

Находящиеся  
на пути в онлайн 

Делающие  
первые шаги в Сети Характеристика 

N=136 N=78 N=83 
Частота использования 
интернета    
Практически ежедневно 99 90 - 
Примерно 2-3 раза  
в неделю 1 - 82 
Примерно 1 раз в неделю - 10 18 
Длительность пребы-
вания в сети за 1 раз 
(будние дни)    
Не более получаса 6 28 31 
30 мин - 1 ч 36 47 55 
До 3 ч 41 15 10 
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Окончание табл. 8.3 
 

Живущие  
в Сети 

Находящиеся  
на пути в онлайн 

Делающие  
первые шаги в Сети Характеристика 

N=136 N=78 N=83 
До 5 ч 14 1 1 
До 8 ч 2 5  
Более 8 ч - - - 
Не использует в будни 1 3 2 
В среднем (часы) 1,4 0,8 0,5 
Длительность пребы-
вания в сети за 1 раз 
(выходные дни)    
Не более получаса 2 21 27 
30 мин - 1 ч 18 41 48 
До 3 ч 46 28 16 
До 5 ч 27 5 5 
До 8 ч 6 3 1 
Более 8 ч 1 3  
Не использует в будни - - 4 
В среднем, ч 2,2 1,2 0,7 

 
8.2. Особенности работы с Интернетом  

в сегментах пользователей в возрасте до 15 лет 
 

8.2.1. Соотношение офлайн- и онлайн-практик 
В структуре досуговой деятельности Интернет занимает первое 

место у пользователей сегмента "Живущие в Сети" (рис. 8.6). А вот в 
сегменте "Делающих первые шаги в Сети" Интернет все же проигры-
вает традиционному общению с семьей дома, прогулкам с семьей на 
свежем воздухе, а также общению с друзьями и сверстниками на воз-
духе (89 %, 67 % и 55 %, соответственно, против 27 % частого ис-
пользования Интернета). В этом сегменте потребителей также попу-
лярны настольные, напольные игры, развивающие игрушки, которые 
в других сегментах теряют свою популярность (40 % против 11 % и 
26 % у "Живущих в Сети" и "Находящихся на пути в онлайн").  

Что касается места Интернета среди другой досуговой деятельности 
в нашем промежуточном сегменте и среди "Находящихся на пути в он-
лайн", то здесь использование Интернета конкурирует, прежде всего, с 
семейными прогулками на свежем воздухе и с просмотром телевизора, 
DVD. Таким образом, после первых шагов ребенка в Сети и перехода его 
в сегменты с более активным потреблением Интернета видно, что интер-
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нет-активность выступает все более сильным конкурентом таким видам 
офлайн-активности, как общение с друзьями на свежем воздухе, разви-
вающие игры, чтение книг, игры и занятия на компьютере вне Интернета. 
Такие же виды времяпрепровождения, как спорт и развивающие секции, 
становятся совершенно неконкурентноспособными в семьях, где дети 
вовлечены в виртуальное пространство. 
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Рис. 8.6. Практикуемые виды деятельности пользователей Интернета 
(% по сегментам, Самара, июнь-июль 2013 г.) 
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Рисунок 8.6 демонстрирует субъективное восприятие частоты 
практикуемых видов деятельности. Респондентам задавался вопрос: 
"Как часто Ваш ребенок занимается следующими видами деятельно-
сти?" Варианты ответа: часто, время от времени, редко, никогда. На 
рисунке представлен процент ответов "часто". Дневниковое исследо-
вание позволяет посмотреть, сколько реально времени затрачивали 
испытуемые на те или иные виды деятельности. Анализ дневников, 
которые вели респонденты на протяжении 7 дн., фиксируя время, по-
траченное на те или иные виды деятельности, также очень хорошо 
иллюстрирует изменения в соотношении различных видов досуговой 
деятельности и времени, которое затрачивается на них (табл. 8.4). 
Так, если представители первого сегмента проводили в Сети в сред-
нем по 40 мин 4 дн. в неделю, то "Живущие в Сети" - почти по 2 ч 6 
дн. в неделю. Поскольку график подростков сегмента "Живущих в 
Сети" гораздо более плотный, а повседневная жизнь гораздо более 
интенсивная, то, естественно, рост интернет-активности происходит 
 

Таблица 8.4 
Изменения в соотношении онлайн- и офлайн-практик 

(по результатам анализа дневникового исследования (Самара, 2013 г.) 
 

Делающие пер-
вые шаги  

Находящиеся на пути  
в онлайн  

Живущие  
в Сети  Показатель 

N=22 N=20 N=30 
Рост активности в следующих видах деятельности 

Использование  
Интернета 

4 дн. в неделю 
40 мин в день 

5 дн. в неделю 
1 ч в день 

6 дн. в неделю 
2 ч в день 

Помощь по дому 3 дн. в неделю 
15 мин в день 

4 дн. в неделю 
30 мин в день 

5 дн. в неделю 
30 мин в день 

Приготовление  
домашнего  
задания 

1 дн. в неделю 
20 мин в день 

3 дн. в неделю 
50 мин в день 

5 дн. в неделю 
больше 1 ч  

Занятия спортом 1 дн. в неделю 
15 мин в день 

2 дн. в неделю 
30 мин в день 

3 дн. в неделю 
30 мин в день 

Снижение активности в следующих видах деятельности 
Прогулки на свежем 
воздухе с семьей 

5 дн. в неделю 
1,5 ч в день 

4 дн. в неделю 
1 ч в день 

3 дн. в неделю 
30 мин в день 

Общение с друзьями, 
сверстниками дома,  
в кафе, в гостях 

3 дн. в неделю 
40 мин в день 

2 дн. в неделю 
30 мин в день 

2 дн. в неделю 
20 мин в день 

Настольные,  
напольные игры,  
развивающие игры 

3 дн. в неделю 
30 мин в день 

3 дн. в неделю 
30 мин в день 

1 дн. в неделю 
5 мин в день 
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за счет снижения офлайн-активностей. Согласно дневниковым запи-
сям респондентов наиболее заметное замещение происходит по та-
ким видам деятельности, как прогулки на свежем воздухе с семьей, 
общение со сверстниками и развивающие игры. Меняются интенсив-
ность и частота внутрисемейного общения - реже ребенок проводит 
время с семьей, чаще - в уединении с компьютером и виртуальным 
миром, а значит, влияние последнего на развитие ценностных пред-
ставлений подрастающего человека усиливается. 

Каждый четвертый из пяти родителей сегмента "Живущие в Се-
ти" (82%) считает, что зачастую их ребенок проводит в Интернете 
больше времени, чем было запланировано (рис. 8.7). Как видим, в 
двух других сегментах доля таких ответов гораздо меньше, причем в 
группе самых младших пользователей - "Делающих первые шаги в 
Сети" - рефлексия родителей относительно злоупотребления ребен-
ком времяпрепровождением в Сети более заметна, нежели во втором 
сегменте "Находящиеся в Сети".  
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Живущие в Сети

Находящие на пути в онлайн

Делающие первые шаги в Сети

согласны в чем-то согласны, в чем-то нет не согласны

 
Рис. 8.7. Оценка родителями времени, проведенного ребенком в Сети  

(по сегментам, Самара, 2013 г.) 
 

8.2.2. Репертуар онлайн-деятельности 
Как и следовало ожидать, репертуар онлайн-деятельности в сег-

ментах отличается. Так, "Делающие первые шаги в Сети" предпочи-
тают в среднем 2 вида деятельности: просмотр мульт- и других филь-
мов, прослушивание аудиозаписей (рис. 8.8). "Находящиеся на пути в 
онлайн" в своем репертуаре имеют в среднем 3 вида деятельности. 
Наконец, репертуар онлайн-деятельности в сегменте "Живущие в се-

Зачастую наш ребенок проводит в интернете больше времени,  
чем было запланировано 
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ти" составляет порядка 6 видов деятельности, включая, прежде всего, 
такие виды, как общение в социальных сетях, скачивание и просмотр 
мультфильмов и фильмов, аудиозаписей, поиск школьниками ин-
формации, интересующей их по учебе.  
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Слушает аудиозаписи

Играет в онлайн-игры

Ищет информацию для учебы

Общается в социальных сетях

Смотрит видеозаписи (мультики, фильмы и
т.д.)

Делающие первые
шаги в Сети

Находящиеся на
пути в онлайн

Живущие в Сети

 

Рис. 8.8. Чаще всего практикуемые виды деятельности детей в Сети 
(% по сегментам, Самара, 2013 г.) 

 

Согласно дневниковым записям респондентов, участвующих в иссле-
довании, "Делающие первые шаги", как правило, пользуются социальны-
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ми сетями в среднем 1 раз в неделю, а "Находящиеся на пути в онлайн" - 
уже 2 раза в неделю, "Живущие в Сети" - 4 раза в неделю (табл. 8.5). Таким 
образом, чем старше становится ребенок, тем больше ресурсов Интернета 
он задействует - в среднем в 2-2,5 раза. Увеличивается объем информации, 
потребляемой ребенком через виртуальную реальность расширяется, 
спектр получаемых эмоций, а значит, становится выше риск столкновения 
с негативной и опасной информацией.  

Таблица 8.5 
Изменения в репертуаре онлайн-деятельности по результатам анализа  

дневникового исследования (Самара, 2013 г.) 
 

Делающие пер-
вые шаги  

Находящиеся  
на пути в онлайн  

Живущие  
в Сети   

N=22 N=20 N=30 
Общался в "ВКонтакте",  
"Одноклассниках" и других  
социальных сетях 

1 раз  
в неделю 

2 раза в неделю 4 раза  
в неделю 

Искал информацию  
для учебы 

Нет 1 раз в неделю 3 раза  
в неделю 

Смотрел видеозаписи (мульт-
фильмы, фильмы и т.д.) 

3 раза  
в неделю 

4 раза в неделю 3 раза  
в неделю 

Слушал аудиозаписи, музыку 1 раз  
в неделю 

1 раз в неделю 2 раза  
в неделю 

Скачивал программы, музыку,  
фото, видео 

Нет Нет 1 раз  
в неделю 

Играл в онлайн-игры Нет 2 раза в неделю 3 раза  
в неделю 

Искал интересующую его информа-
цию (не по учебе), общался с друзь-
ями по ICQ, общался по скайпу 

Нет 1 раз в неделю 1 раз  
в неделю 

 
8.3. Эмоциональные и рациональные факторы  

использования Интернета 
 

Чем старше и активнее в Сети становится ребенок, тем больше 
позитивных эмоций он испытывает, находясь в Интернете, при этом 
наряду с интересом и любопытством одной из доминантных эмоций 
становится удовольствие (табл. 8.6)32. Вместе с тем, "Живущие в Се-
ти" чаще испытывают и негативные эмоции, которые вызывает он-
лайн-серфинг - почти каждый пятый (18%) в этом сегменте указал на 
ту или иную отрицательную эмоцию, которую он испытывает.  
                                                        

32 Задавался вопрос "Какие эмоции и чувства чаще всего испытывает 
Ваш ребенок, находясь в Интернете?". 
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Таблица 8.6 
Эмоциональный фон использования Интернета (% по сегментам, Самара, 2013 г.) 

 

Живущие 
в Сети 

Находящиеся 
на пути в онлайн 

Делающие 
первые шаги Все Эмоция 

N=136 N=78 N=83 N=300 
Интерес 82 94 78 83 
Любопытство 67 60 54 61 
Удовольствие 63 44 45 52 
Радость 41 45 41 42 
Удивление 31 24 17 25 
Восторг 21 14 19 19 
Уверенность 23 14 8 16 
Счастье 18 14 6 13 
Восхищение 15 12 12 13 
Надежда 12 6 4 8 
Доверие 9 5 8 8 
Гнев 5 1 1 3 
Разочарование 4 1 2 3 
Печаль 3 0 0 1 
Обида 3 0 1 2 
Опасность 1 1 2 2 
Тревога 1 0 4 1 
Страх 1 0 0 0 
Отрицательные эмоции 18 4 11 13 
Положительные эмоции 382 332 293 341 

 

Какие же потребности удовлетворяет Интернет среди разных сег-
ментов потребителей? Прежде всего, отметим, что в двух сегментах - 
"Делающие первые шаги" и "Живущие в Сети" потребность в Интернете 
зачастую испытывают сами родители, поскольку он удобен в качестве 
средства "пристраивания" ребенка, чтобы заняться домашними делами: с 
этой функцией Интернета согласились не менее половины родителей де-
тей указанных сегментов (59 и 52 %, соответственно) (табл. 8.7). Однако 
это не исключает того, что Интернет приносит пользу и самому ребенку, 
развивая в нем здоровую любознательность, - этой точки зрения также 
придерживаются чаще всего родители самых активных интернет-
пользователей "Живущих в Сети" (62 %). На каждого родителя в этом 
сегменте, не согласного с указанным выше утверждением, приходится 
почти шестеро, кто видит в этом положительную роль Интернета (индекс 
согласия равен 5,60). Напротив, родители самых маленьких пользовате-
лей, составляющих сегмент "Делающие первые шаги", гораздо чаще вы-
ражают несогласие с указанной функцией Интернета для развития ребен-
ка - в этой группе индекс согласия меньше и составляет всего 1,77 пункта. 



 114

Также обратим внимание на следующие особенности, характерные 
для сегментов пользователей в плане реализуемых ими потребностей. В 
сегменте "Делающие первые шаги" на помощь родителям, которые ис-
пользуют Интернет как способ отвлечь ребенка и заняться своими дела-
ми, приходит привлекательность для ребенка ярких картинок, игр и 
мультфильмов, которые он может просматривать в Сети. Такие мотивы, 
как "общение, поиск новых друзей" и "отвлечение от плохого настрое-
ния, проблем", для начинающих пользователей не актуальны.  

Таблица 8.7 
Потребности, реализуемые Интернетом в семьях  

(% по столбцу, 2013 г., Самара) 
 

Живущие  
в Сети6 

Находящиеся  
на пути в онлайн 

Делающие пер-
вые шаги Показатель 

N=136 N=78 N=83 
Интернет развивает в ребенке здоровую любознательность 

Согласие 62 53 47 
Несогласие 11 17 27 
В чем-то согласие, в чем-то нет 27 31 27 
Индекс согласия* 5,60 3,15 1,77 

Интернет удобен, потому что можно занять ребенка 
Согласие 59 40 52 
Несогласие 18 36 30 
В чем-то согласие, в чем-то нет 23 24 18 
Индекс согласия 3,20 1,11 1,72 

В Интернете ребенка привлекают яркие картинки, игры и мультики 
Согласие 55 63 63 
Несогласие 18 19 30 
В чем-то согласие, в чем-то нет 26 18 7 
Индекс согласия 3,00 3,27 2,08 

Ребенок использует Интернет, чтобы отвлечься от проблем  
или от плохого настроения 

Согласие 54 14 18 
Несогласие 27 67 61 
В чем-то согласие, в чем-то нет 18 19 20 
Индекс согласия 2,00 0,21 0,29 

В Интернете ребенок ищет общения, новых друзей, которые понимают его 
Согласие 42 12 10 
Несогласие 32 73 80 
В чем-то согласие, в чем-то нет 26 15 11 
Индекс согласия 1,33 0,16 0,12 

 

* Индекс согласия рассчитывался как соотношение доли согласных с утверждением к 
доле не согласных с утверждением. Чем выше индекс, тем больше доля согласных. 
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Представители второго сегмента - "Находящиеся на пути в онлайн", 
которые, напомним, уже имеют привычку ежедневного выхода в Сеть 
(пусть и не такого продолжительного, как "Живущие в Сети"), - по реали-
зуемым потребностям схожи с теми, кто делает первые шаги в Сети. Их 
также особенно привлекают развлекательные возможности Сети (яркие 
картинки, игры, мультики), нежели возможности коммуникации и подня-
тия настроения ("общение, поиск новых друзей" и "отвлечение от плохого 
настроения, проблем"). В таких семьях родители уже реже прибегают к 
Интернету как способу пристроить ребенка (индекс согласия самый ма-
ленький - 1,11). Это и понятно: представители этого сегмента, в отличие от 
"Делающих первые шаги", больше загружены повседневными делами - 
школой, уроками, внешкольной деятельностью, помощью по дому, естест-
венно, родители в меньшей степени озабочены проблемой занятости ре-
бенка. По оценкам родителей, дети этого сегмента не злоупотребляют Ин-
тернетом, проводя там, как правило, столько времени, сколько запланиро-
вано (см. рис. 8.7). 

Наконец, интернет-пользователи сегмента "Живущие в Сети" отли-
чаются от предыдущих двух сегментов тем, что Интернет для них перехо-
дит из разряда легкого, развлекательного времяпрепровождения в формат 
образа жизни, при котором Интернет корректирует социальное и психиче-
ское состояние ребенка, выполняя такие важные функции, как коммуни-
кация со сверстниками, поиск понимания у окружающих (42%), "бегство" 
от проблем и плохого настроения (54 %).  

 
8.4. Оценка влияния Интернета 

 
Как видно на рис. 8.9, абсолютное большинство родителей (86-97 %) 

вполне удовлетворены эмоционально-психическим, культурным, физиче-
ским развитием своих детей, а также успеваемостью в школе. Некоторые 
различия наблюдаются по таким характеристикам, как физическое здоро-
вье и физическая подготовка ребенка и успеваемость в школе - чем старше 
ребенок и чем активнее он вовлекается в Интернет, тем ниже уровень 
удовлетворенности родителями указанными параметрами развития ребен-
ка и тем больше доля неудовлетворенных (рост с 4 % среди "Делающих 
первые шаги" до 13 % "Живущих в Сети").  

Несмотря на высокие показатели удовлетворенности родителями со-
стоянием своего ребенка, взрослые не отрицают негативного влияния Ин-
тернета на те или иные параметры развития человека. Наименьший вред, 
по мнению родителей, Интернет приносит культурному развитию ребен-
ка - 29-42 % считают, что он приносит пользу формированию культурной 
составляющей личности ребенка, противников этого мнения в 2-3 раза 
меньше, за исключением сегмента "Живущих в Сети", где число придер- 
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Рис. 8.9. Удовлетворенность родителей различными характеристиками  
развития ребенка (% по сегментам, 2013 г., Самара) 

живающихся противоположного мнения сопоставимо (рис. 8.10). Также в 
меньшей степени негативное влияние Интернета наблюдается в отноше-
нии успеваемости ребенка в школе, хотя опять же "Живущие в Сети" 
здесь тоже исключение. Во всех сегментах порядка 38-42 % респондентов 
признают пользу Интернета для учебы, но при этом среди "Живущих в 
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Сети" четверть (25 %) указывают на вред Интернета для успешной учебы. 
В двух других сегментах этой точки зрения придерживается каждый де-
сятый (9-10 %). 

Наиболее значительным вредом Сети родители считают ущерб от ис-
пользования физическому здоровью своих детей - этот ответ дали 50-53 % 
родителей, чьи дети находятся в "крайних" сегментах - "Живущие в Сети" 
и "Делающие первые шаги в Сети". Обратим внимание, что родители де-
тей промежуточного сегмента не оценивают так тревожно влияние досуга 
в Интернете на физическое здоровье своего ребенка (всего 29 % отметили 
его вред). Вообще, представители сегмента "Находящиеся на пути в он-
лайн" по каждому из рассматриваемых параметров оценки влияния Ин-
тернета придерживаются нейтральной позиции, чаще других родителей 
давая ответ "Нет влияния". Вероятно, это объясняется тем, что в этом сег-
менте, как мы видели выше, все-таки весомое соперничество с Интерне-
том имеет досуговая деятельность офлайн (прогулки на свежем воздухе с 
друзьями и семьей), а само пребывание в Сети, хотя и ежедневное, но не 
такое продолжительное, как у "Живущих в Сети", да и отключить ребенка 
от Интернета в этом сегменте пользователей проще (табл. 8.8).  
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Рис. 8.10. Оценка вреда Интернета (% по сегментам, 2013 г., Самара) 
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Таблица 8.8  
Распределение ответа на вопрос "Насколько сложно или легко ребенок  

прекращает использование Интернета и переключается на другие дела?"  
(% по сегментам, Самара, 2013 г.) 

 

Живущие 
в Сети 

Находящиеся  
на пути  

в онлайн 
Делающие  

первые шаги Реакция ребенка 
N=136 N=78 N=83 

Ребенок легко отключается  
от Интернета по первому требованию 25 61 49 
Ребенок сопротивляется и просит про-
длить время использования Интернета 64 36 43 
Отключить ребенка от Интернета без 
истерики сложно 10 2 4 
Другое 1 2 4 

 

Во вторую очередь пребывание в сети угрожает психическому здо-
ровью дошкольников - эту точку зрения разделяют 41% опрошенных 
родителей детей, "живущих в Сети" и "делающих первые шаги в Сети", 
промежуточный сегмент и здесь демонстрирует лояльность. Вместе с 
тем, значительное число опрошенных во всех трех сегментах - 53-76 % - 
не видят угрозы психике ребенка. При этом под психическим здоровьем 
следует видеть не столько то, что видит (находит в Сети) ребенок, 
сколько то, что взаимодействие с не знающей усталости машиной изма-
тывает ребенка. В результате ему становится трудно переключиться на 
другие дела. Как показало исследование, в 36-64 % случаев (в разных 
сегментах) дети с трудом отрываются от Интернета, а в сегменте "Жи-
вущие в Сети" ребенок часто жертвует сном и принятием пищи ради 
пребывания онлайн (табл. 8.9). При этом, как мы видим, большинство 
родителей не отмечают негативного влияния Интернета на психику ре-
бенка, доля указавших на такое влияние либо сопоставима (в сегменте 
"Делающие первые шаги"), либо в 2 раза меньше доли тех, кто указал на 
проблему отвлечения ребенка от Интернета. Особенно заметна эта дис-
пропорция в сегменте "Живущие в Сети", где 56 % родителей не видят 
влияния на психику ребенка при том, что 74 % в этой же группе отмети-
ли трудности с отвлечением ребенка от Интернета.  

Вряд ли здесь можно говорить о формирования у детей интернет-
зависимого поведения (по крайней мере, в сегментах "Делающие первые 
шаги" и "Находящиеся на пути в онлайн"), но, несомненно, неустающий 
и предлагающий все новые раздражители Интернет представляет собой 
серьезный соблазн для детей и, особенно, для родителей переложить не 
него ответственность за времяпрепровождение и досуг.  
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Таблица 8.9 
Доля согласных и не согласных с утверждением "Иногда наш ребенок  

забывает поесть или вовремя лечь спать из-за того, что находится  
в Интернете" (% по сегментам, Самара, 2013 г.) 

 

Живущие  
в Сети 

Находящиеся  
на пути в онлайн 

Делающие пер-
вые шаги в Сети  

N=136 N=78 N=83 
Согласны 48 5 8 
Не согласны 29 82 84 
В чем-то согласны, в чем-то нет 23 13 7 

 

В целом родители детей "Живущих в Сети" чаще указывают на 
негативные последствия пребывания своих детей в Интернете. И это 
касается не только все растущей привязанности к виртуальному ми-
ру, но и опыта столкновения с негативной информацией - например, 
с контентом неприличного содержания сталкивается почти каждый 
пятый "Живущих в Сети" (19 %) (табл. 8.10).  

Таблица 8.10 
Распределение ответа на вопрос "Сталкивался ли Ваш ребенок в Сети  

со следующими проблемами?" (% по сегментам, Самара, 2013 г.) 
 

Живущие  
в Сети 

Находящиеся  
на пути в онлайн 

Делающие  
первые шаги Проблема 

N=136 N=78 N=83 
Контент неприличного содержания 
(порнография и т.д.) 19 6 7 
Сексуальные домогательства 1 - - 
Мошенничество/кражи 1 3 1 
Оскорбление и унижение 1 3 - 
Итого 22 12 8 

 
8.5. Контроль пребывания ребенка в Сети 

 
Чем старше становится ребенок, тем критичнее отношение роди-

телей к проблемам, возникающим при общении ребенка с Сетью. 
Скорее всего, родители маленьких детей (сегмент "Делающие первые 
шаги в Сети") не вполне осознают трудности освоения виртуального 
мира, и лишь с годами, хотя и очень быстро, приходит осознание то-
го, что без ограничителей этого освоения Интернет становится самым 
сильным конкурентом родителям в их общении с детьми.  

Тем не менее, основная масса родителей вообще не видит ника-
ких последствий для ребенка в освоении Сети. Подобная оценка, ве-
роятно, связана с тем, что родители сразу ограничивают пребывание 
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ребенка в Интернете, тем самым нивелируя негативные последствия 
онлайн-деятельности подростка. 

Проблема безопасности детей в Сети и возможностей контроля 
взрослыми детского потребления Интернета одна из наиболее акту-
альных в опросах, посвященных детям в Сети [Солдатова и др., 2011; 
Байдин]. Как видно из табл. 8.11, лишь в 2/3 случаев (67 %) дети сег-
мента "Делающие первые шаги" используют Интернет под присмот-
ром, с переходом в другие сегменты непосредственный контроль ро-
дителей используется реже (58 и 20 %), а чаще устанавливают вре-
менной режим пребывания ребенка в Сети и контроль посещаемых 
ребенком сайтов (55 и 31 %, соответственно, у "Живущих в Сети").  

Таблица 8.11 
Распределение ответов на вопрос "Какие виды контроля за деятельностью 

Вашего ребенка в Сети Вы используете?" (% по столбцу, Самара, 2013 г.) 
 

Живущие 
в Сети 

Находящиеся  
на пути в онлайн 

Делающие  
первые шаги Вид контроля 

N = 136 N = 78 N = 83 
Устанавливаем временной режим, сколько 
ребенок может находиться в Интернете 55 38 56 
Ребенок использует Интернет  
под присмотром 20 58 67 
Контролируем посещаемые  
ребенком сайты 31 14 25 
Контролируем общение ребенка 
в Сети (читаем переписку) 16 3 9 
Следим за кругом общения ребенка  
в Сети 20 9 9 
Используем специальные программы, 
обеспечивающие безопасность ребенка  
в Сети и/или позволяющие следить за ним 12 9 10 
Итого 154 131 176 
Не контролируем 13 18 5 

 

Таким образом, полученные данные показывают, что овладение 
навыками веб-серфинга у современного человека начинается с само-
го раннего возраста - в 3-4 года ребенок уже делает первые шаги в 
Сети. В этом возрасте дошкольник еще не осознает, что такое Интер-
нет, в чем его отличия от других источников детской информации 
(мультфильмы по телевизору, например) и какие возможности он 
предоставляет, но потребность в этом ресурсе уже начинает форми-
роваться. Причем настолько сильная, что ее замечают родители и пы-
таются ограничить. Тем не менее, Интернет составляет конкуренцию 
другим видам детского поведения: общению со сверстниками, разви-
вающим настольным играм и др.  
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Интернет выполняет функцию облегчения жизни родителей, кото-
рые могут заняться своими делами, пока ребенок сидит в Интернете, но 
при этом он находится в поле зрения взрослых. Поэтому они не очень 
обеспокоены опасностью контакта ребенка с нежелательными ресурса-
ми и персонами. Родители рассчитывают на расширение кругозора ре-
бенка через потребляемую им в Сети информацию, на пополнение его 
культурного капитала. Вместе с возможностью для ребенка получить 
удовольствие от просмотра любого мультфильма в Сети она становится 
неотъемлемой частью повседневной жизни детей и их родителей. 

 
8.6. Стиль жизни и особенности воспитания 

 
Как было показано выше (см. табл. 8.11), с переходом в следую-

щий сегмент ребенок все реже использует Интернет под присмотром 
взрослых. Лишь примерно в четверти случаев (28 %) дети и подрост-
ки до 15 лет сегмента "Живущие в Сети" не имеют возможности ис-
пользовать Интернет в уединении, тогда как в сегментах "Находя-
щиеся на пути в онлайн" и "Делающие первые шаги" доля детей, не 
имеющих возможность находиться онлайн в уединении, составляет, 
соответственно, 65 и 73 % (табл. 8.12). Разумеется, чем старше стано-
вится ребенок, тем чаще ему позволяют оставаться дома одному, без 
присмотра взрослых (табл. 8.13). 

Таблица 8.12 
Распределение ответов на вопрос "Имеет ли Ваш ребенок уединенное место,  

где может использовать Интернет без присутствия других людей?"  
(% по сегментам, Самара, 2013 г.) 

 

Живущие 
в Сети 

Находящиеся 
на пути 

в онлайн 

Делающие 
первые 

шаги Возможность использовать Интернет 

N=136 N=78 N=83 
Он может использовать Интернет при помо-
щи собственного компьютера, установленно-
го в его комнате 40 18 8 
Он может использовать Интернет с помо-
щью собственного планшетного компьютера 
или смартфона в своей комнате либо в дру-
гом уединенном месте 16 4 6 
Он может использовать компьютер или 
планшет/смартфон, пока никого нет дома 25 14 17 
Нет, ребенок не имеет возможности исполь-
зовать Интернет в уединении 28 65 73 
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Таблица 8.13 
Распределение ответов на вопрос "С кем чаще всего проводит свое свободное  
время дома (вне садика или школы) Ваш ребенок в будние дни" (% по столбцу) 

 

Живущие 
в Сети 

Находящиеся 
на пути  

в онлайн 

Делающие 
первые шаги 

в Сети Ответ 

N=136 N=78 N=83 
С обоими родителями 27 33 41 
С одним из родителей 29 23 10 
С бабушками, дедушками 18 31 31 
Со своими братьями, сестрами,  
друзьями 20 15 10 
Самостоятельно 28 4 8 
С какими-либо другими взрослыми  
родственниками 4 3 2 

Состав семьи 
Полная семья  70 76 88 
Неполная семья 30 24 12 

 

Члены семьи самых активных интернет-пользователей - "Живу-
щих в Сети" - также отличаются более активным потреблением Ин-
тернета. Причем ресурсы развлекательного характера в семьях сег-
мента "Живущие в Сети" пользуются большей популярностью (он-
лайн-игры, чаты, социальные сети, сайты знакомств), чем в семьях 
первых двух сегментов. Семьи сегментов "Делающие первые шаги" и 
"Находящиеся на пути в онлайн" по используемому репертуару и ха-
рактеру выхода в сеть схожи, отличия наблюдаются в том, что члены 
семей сегмента "Делающие первые шаги" несколько чаще использу-
ют сугубо функциональные возможности Интернета (отправка и по-
лучение писем, совершение покупок в интернет-магазинах), тогда как 
члены семей сегмента "Находящиеся на пути в онлайн", напротив, 
несколько чаще используют ресурсы развлекательного свойства, на-
пример, онлайн-игры (табл. 8.14). Таким образом, можно предполо-
жить, что по мере взросления детей и перехода их в сегмент более 
активного использования Сети модель использования Интернета в 
семье также меняется в сторону более интенсивного и разнообразно-
го потребления.  

Как видно на рис. 8.11, родители редко используют запрет дос-
тупа к Интернету для своего ребенка в качестве наказания за просту-
пок, непослушание. Вместе с тем, данные на рисунке показывают 
рост влияния Интернета в качестве вынужденного воспитательного  
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Таблица 8.14 
Распределение ответов на вопрос "Для чего из перечисленного Интернет  

используется у вас дома Вами лично и другими членами семьи?" 
(% по столбцу, Самара, 2013 г.) 

 

Живущие 
в Сети 

Находящиеся  
на пути 

в онлайн 

Делающие 
первые шаги 

в Сети Ответ 

N=136 N=78 N=83 
Использование социальных сетей 93 80 86 
Поиск информации, тематических  
материалов 90 82 77 
Скачивание фильмов, музыки, книг и пр. 75 70 66 
Чтение новостей, онлайн-версий СМИ 74 70 65 
Отправка и получение писем 74 58 67 
Прослушивание музыки, чтение книг, про-
смотр фильмов и прочего онлайн 74 72 71 
Онлайн-игры 68 50 36 
Использование приложений и программ, 
размещенных в Интернете 38 24 25 
Совершение покупок в интернет-магазинах 35 29 40 
Использование сервисов мгновенных  
сообщений и чатов 29 12 12 
Использование интернет-телефонии 28 18 11 
Пересылка созданных файлов,  
использование файлообменников и пр. 18 16 16 
Использование сайтов знакомств 15 5 7 
Онлайн-банкинг 13 4 7 
Дистанционное образование 10 5 6 
Ведение своего проекта (личного  
или в группе) 5 1 5 
Онлайн-казино 2 - 1 
Ведение блога, микроблога 1 3 8 
Другое  1 - - 
Итого  136 76 83 
РЕПЕРТУАР 7,4 5,8 6,1 

 

элемента. Так, среди самых маленьких пользователей в каждой седь-
мой семье (14%) довольно часто запрет доступа в Сеть используется 
в качестве наказания, почти в половине случаев (43 %) к этой мере 
прибегают, но редко. В следующем сегменте актуальность данной 
меры наказания снижается: в 60 % случаев родители не прибегают к 
ней и лишь в 6 % прибегают часто. В семьях сегмента "Находящиеся 



 124

на пути в онлайн" контроль онлайн-деятельности ребенка в Сети в 
принципе самый слабый. Необходимость в самом контроле не такая 
острая, как в первом сегменте, поскольку по сравнению с "Делающи-
ми первые шаги" представители промежуточного сегмента по дли-
тельности пребывания в Сети не сильно отличаются, как по загру-
женности офлайн-практиками (например, они гораздо больше време-
ни тратят на приготовление домашнего задания, на участие в само-
деятельности), да и в Сети они сравнительно больше времени тратят 
на поиск информации по учебе (см. п. 8.2).  
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Рис. 8.11. Распределение ответа на вопрос "Используете ли Вы запрет доступа 
к Интернету для своего ребенка в качестве наказания за какой-либо проступок, 

непослушание" (по сегментам, Самара, 2013 г.) 
 

Все указанные факторы снижают необходимость прибегать к за-
прету доступа в Сеть в качестве наказания. Напротив, в сегменте 
"Живущих в Сети" востребованность этой меры наказания гораздо 
выше: лишь в 28 % случаях родители данного сегмента не прибегают 
к ней, в половине случаев (52 %) прибегают редко, а в каждом пятом 
случае (20 %) - часто. Сами дети анализируемого сегмента признают, 
что чаще всего покинуть виртуальный мир их заставляют требования 
родителей (37 %) и лишь во вторую и третью очередь - объективные 
обстоятельства: другие дела (27 %), усталость (22 %), как свидетель-
ствует рис. 8.12. 



 125 

14

22

27

37

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Отсутствие желания использовать
интернет дальше

Усталость,желание лечь спать, поесть
и прочее

Другие дела, хобби, учеба

Требование родителей выйти из
интернета

 
Рис. 8.12. Распределение ответов подростков на вопрос  

"Что чаще всего заставляет Вас покинуть Интернет?"  
(% в сегменте "Живущие в Сети", Самара, 2013 г., N=136) 

 

Таблица 8.15 
Иерархия качеств, которые необходимо воспитывать в ребенке (ранги) 

 

Живущие  
в Сети 

Находящиеся  
на пути  

в онлайн 

Делающие 
первые шаги 

в Сети Качество 

N=136 N=78 N=83 
Ответственность 1 2 1 
Послушание родителям 2 3 2 
Честность 3 5 3 
Целеустремленность 4 1 4 
Здравый смысл 5 4 5 
Хорошее поведение в школе 6 11 11 
Аккуратность 7 6 8 
Умение вести себя на людях 8 8 7 
Сдержанность, самоконтроль 9 7 10 
Чуткость к другим людям 10 9 6 
Дружелюбие к сверстникам 11 10 9 
Поведение в соответствии с полом 12 12 12 
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Таблица 8.16 
Распределение ответов на вопрос "Что из перечисленного Вам доводилось 

делать за последние два-три года?" (% по столбцу, Самара, 2013 г.) 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Находящиеся 
на пути  

в онлайн 

Делающие 
первые шаги 

в Сети Ответ 

N=136 N=78 N=83 
Работать за компьютером 78 69 71 
Пользоваться Интернетом, вести  
переписку по электронной почте 75 63 71 
Расплачиваться за товары и / или услуги 
при помощи пластиковой карточки 53 33 37 
Брать кредит в банке 47 33 40 
Пользоваться смартфоном 46 28 33 
Водить автомобиль 40 27 39 
Пользоваться услугами косметических  
салонов 40 35 30 
Приобретать спортивные товары  
и/или туристическое снаряжение 40 32 27 
Пользоваться услугой доставки товаров  
на дом 35 18 25 
Оформлять кредит в магазине 24 14 23 
Заниматься в фитнес-центре,  
спорт. клубе 23 13 16 
Ездить за границу 19 9 18 
Иметь дело с иностранной валютой 19 9 17 
Получать дополнительное образование, 
повышать квалификацию 19 8 18 
Летать самолетами 18 12 19 
Вкладывать деньги в акции, ценные бумаги 7 1 0 
Пользоваться услугами домработницы, 
помощницы по хозяйству, няни, сиделки 6 1 5 
Итого 682 490 560 

 

Как видно из табл. 8.15, вне зависимости от сегмента родители на 
первое-второе место в иерархии воспитываемых в ребенке качеств ста-
вят ответственность. На втором-третьем месте - послушание родителям. 
В целом респонденты мало отличаются в восприятии важности тех или 
иных качеств. Обнаруженные отличия касаются таких качеств, как це-
леустремленность, которая представляет большую ценность в глазах 
родителей детей сегмента "Находящиеся на пути в онлайн" (1-е место в 
иерархии). Также для указанного сегмента более важными качествами в 
детях признаются сдержанность и самоконтроль, т.е., как видим, все 
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Таблица 8.17 
Уровень жизни семей и характер семьи (полная/неполная)  

(% по столбцу Самара, 2013 г.) 
 

Живущие 
в Сети 

Находящиеся 
на пути  

в онлайн 
Делающие 

первые шаги Характеристика 
N=136 N=78 N=83 

СУБЪЕКТИВНАЯ ОЦЕНКА УРОВНЯ ЖИЗНИ    
"Денег не хватает даже на питание" 1 0 1 
"На питание денег хватает, но одежду,  
обувь купить не можем" 2 4 3 
"На одежду, обувь денег хватает,  
но на крупную бытовую технику нет" 32 39 41 
"На бытовую технику денег хватает,  
но автомобиль купить не можем" 

55 
51 45 

"На автомобиль денег хватает, но квартиру 
или дом купить не можем" 10 5 10 
"На квартиру или дом денег хватает" 1 0 0 
СОСТАВ СЕМЬИ    
Полная семья  70 76 88 
Неполная семья 30 24 12 

 

характеристики - целеустремленность, сдержанность, самоконтроль - 
концентрируются на формировании способности ребенка управлять са-
мостоятельно своими желаниями, эмоциями, временем. В сегменте "Де-
лающие первые шаги" несколько более актуальными для родителей вы-
ступают такие качества, как чуткость к другим людям (6-е место против 
9-10 у других сегментов), честность (3-е место), тогда как целеустрем-
ленность и самоконтроль здесь не так актуальны (4-е и 10-е места). На-
конец, в последнем сегменте, где доминируют школьники, более высо-
кий ранг получает такое качество, как "хорошее поведение в школе"  
(6-е место против 11-го места в других сегментах). 

Таблица 8.16 показывает различия в практикуемых семьями актив-
ностях. Как видим, семьи детей сегмента "Живущие в Сети" чаще всего 
практикуют те или иные виды деятельности - особенно заметны разли-
чия в финансово-потребительском поведении. Так, в этом сегменте ро-
дители чаще пользуются пластиковой карточкой, чтобы расплатиться за 
товары или услуги (53 % против 33 и 40 % в других сегментах), чаще 
приобретают спортивное снаряжение и товары (40 % против 32 и 27 %), 
пользуются услугой доставки товаров на дом (35 %). Наименьшей ак-
тивностью отличаются семьи промежуточного сегмента - "Находящиеся 
на пути в онлайн". При этом уровень дохода семей каждого из сегмен-
тов примерно одинаков (табл. 8.17). 

66 % 59 % 55% 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 

Приложение А 
Интеграционные возможности Интернета 

 
 
 

Таблица А.1 
Гендерная структура активных пользователей и не использующих Интернет  

в различных регионах РФ в 2012 г., % по столбцу 
 

Самарская 
область 

Ленинградская 
область 

Санкт-
Петербург 

Примор-
ский край 

Курганская 
область Показатель 

N=1000 N=400 N=600 N=1000 N=1000 
Активные пользователи 

Мужчины 52 43 56 50 50 
Женщины 48 57 44 50 50 

Не использующие Интернет 
Мужчины 45 35 51 47 44 
Женщины 55 65 49 53 56 

 
 
 

Таблица А.2 
Возрастная структура активных пользователей и не использующих Интернет  

в различных регионах РФ в 2012 г., % по столбцу 
 

Самарская  
область 

Ленинград-
ская область 

Санкт-
Петербург 

Примор-
ский край 

Курганская 
область Показатель 

N=1000 N=400 N=600 N=1000 N=1000 
Активные пользователи 

16 - 34 лет 56 54 55 56 52 
35 - 54 лет 38 35 33 34 36 
55 лет и более 6 11 12 10 12 

Не использующие Интернет 
16 - 34 лет 35 29 39 37 32 
35 - 54 лет 35 32 33 33 34 
55 лет и более 30 39 28 30 34 
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Окончание прил. А 

 
Таблица А.3 

Род деятельности активных пользователей и не использующих Интернет  
в различных регионах РФ в 2012 г., % по столбцу 

 

Самарская 
область 

Ленинград-
ская область 

Санкт-
Петербург 

Примор-
ский край 

Курганская 
область Показатель 

N=1000 N=400 N=600 N=1000 N=1000 
Активные пользователи 

Работающие 71 68 76 70 67 
Учащиеся, студенты 17 13 10 14 15 
Пенсионеры 4 5 4 5 8 
Не работающие 7 14 9 10 10 

Не использующие Интернет 
Работающие 30 36 37 39 33 
Учащиеся, студенты 0,3 - 1 0,3 1 
Пенсионеры 64 62 52 55 56 
Не работающие 6 3 9 6 10 

 
 
 

 
Таблица А.4 

Материальное положение активных пользователей и не использующих  
Интернет в различных регионах РФ в 2012 г., % по столбцу 

 

Самарская 
область 

Ленинград-
ская область 

Санкт-
Петербург 

Примор-
ский край 

Курганская 
область Показатель 

N=1000 N=400 N=600 N=1000 N=1000 
Активные пользователи 

Доход ниже среднего 7 10 6 7 9 
Средний доход 64 68 73 66 67 
Доход выше среднего 27 20 20 25 21 
Отказ от ответа 2 2 2 2 3 

Не использующие Интернет 
Доход ниже среднего 29 31 28 25 33 
Средний доход 54 56 58 60 54 
Доход выше среднего 12 9 10 13 8 
Отказ от ответа 6 4 5 3 5 
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Приложение Б 
Психографический профиль сегментов пользователей  

Интернета в регионах РФ в 2012 г. 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уве-
ренные 
потре-
бители 

Заме-
щающие 
коммуни-
каторы 

Слабо 
вовле-

чен-
ные 

Оф-
лайн Все Средние оценки суждений  

в группах 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 
"Благодаря технологиям люди стали 
больше общаться друг с другом" 4,32 3,70 4,38 3,78 - 4,04 
"В выборе фильма или книги  
я ориентируюсь на рекомендации  
специализированных сайтов" 3,45 2,70 2,89 2,12 - 2,74 
"В Интернете всегда найдется кто-
то, кто меня понимает" 3,76 2,81 3,98 2,26 - 3,09 
"В Интернете можно найти все" 4,53 4,31 4,63 4,40 - 4,46 
"В Интернете я нахожу единомышлен-
ников для совместной деятельности" 3,54 2,47 3,31 1,77 - 2,67 
"В онлайн-общении я могу более  
жестко, чем в реальной жизни  
выражать свое мнение" 2,71 1,86 2,46 1,74 - 2,13 
"В прошлом было лучше, чем сейчас" 2,91 2,58 3,32 2,90 3,63 3,16 
"Важно продолжать учиться всю жизнь" 4,32 4,39 4,50 4,37 4,35 4,38 
"Для меня важна возможность обсу-
дить новость с другими пользовате-
лями и прочитать комментарии" 3,60 2,95 3,73 2,47 - 3,11 
"Для меня важнее мой внутренний 
мир, многим я кажусь замкнутым" 2,74 2,22 2,94 2,66 2,82 2,68 
"Для меня Интернет - это возмож-
ность отдохнуть" 3,85 3,27 3,94 3,07 - 3,47 
"Если мне нужна конкретная ин-
формация, я буду искать ее в пер-
вую очередь в Интернете" 4,79 4,42 4,70 4,45 - 4,58 
"Из-за напряженного образа жизни  
я плохо слежу за своим здоровьем" 2,83 2,79 3,43 3,07 3,39 3,15 
"Интернет дает мне возможность  
узнавать много нового" 4,60 4,25 4,66 3,98 - 4,33 
"Интернет дает новые преимущест-
ва для моей карьеры (бизнеса)" 3,64 2,93 2,90 2,45 - 2,94 
"Интернет заменил для меня другие 
СМИ" 3,75 2,25 2,83 1,93 - 2,60 
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Продолжение прил. Б 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уве-
ренные 
потре-
бители 

Заме-
щающие 
коммуни-
каторы 

Слабо 
вовле-

чен-
ные 

Оф-
лайн Все Средние оценки суждений  

в группах 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000
"Интернет позволяет мне удовлетво-
рить мою потребность в общении" 2,95 1,87 3,26 1,70 - 2,33 
"Каждый может добиться задуман-
ного и осуществить свои мечты" 4,49 4,43 4,24 4,16 4,06 4,23 
"Меня волнуют социальные  
проблемы, существующие в нашей 
стране" 3,79 3,86 4,46 3,99 4,52 4,20 
"Мне в целом безразлично,  
что делают окружающие" 2,68 2,41 2,40 2,54 2,24 2,40 
"Мне легко заговорить с незнако-
мым человеком в реальной жизни" 3,88 3,96 3,91 3,68 3,87 3,86 
"Моя семья помогает мне строить  
мое будущее" 4,31 4,54 4,59 4,38 4,05 4,30 
"Нужно стремиться преодолевать  
себя, выходить за рамки своих  
возможностей" 4,32 4,24 4,14 3,91 3,86 4,04 
"Обычно я быстро схватываю  
информацию, не разбираясь в ней 
досконально" 3,59 3,34 3,27 3,07 3,06 3,21 
"С Интернетом многие вещи делать 
проще и удобнее" 4,73 4,54 4,72 4,42 - 4,59 
"Сейчас невозможно жить и рабо-
тать нормально, не нарушая закон" 3,34 2,92 3,49 3,20 3,32 3,27 
"Семья всегда поддержит и защи-
тит" 4,69 4,76 4,81 4,64 4,58 4,67 
"Супружеские пары должны иметь 
детей" 4,72 4,69 4,86 4,56 4,91 4,79 
"Уважение нужно заслужить" 4,60 4,56 4,68 4,57 4,88 4,72 
"Уют, порядок и счастье в доме -  
основная задача женщины" 4,34 4,29 4,60 4,27 4,67 4,47 
"Я активно участвую в одном  
или нескольких онлайн-сообществах 
(группах)" 3,11 2,27 2,53 1,69 - 2,34 
"Я аполитичен, так как не верю,  
что что-то может измениться" 2,99 2,75 3,09 2,96 3,15 3,01 
"Я больше доверяю информации  
в Интернете, чем в других СМИ" 3,59 2,60 3,17 2,50 - 2,90 
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Продолжение прил. Б 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уве-
ренные 
потре-
бители 

Заме-
щающие 
коммуни-
каторы 

Слабо 
вовле-

чен-
ные 

Оф-
лайн Все Средние оценки суждений  

в группах 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 
"Я верю, что плохие поступки  
не остаются безнаказанными" 4,02 4,03 4,18 3,98 3,95 4,01 
"Я готов активно отстаивать свою  
гражданскую позицию" 4,46 4,35 4,39 4,17 4,32 4,33 
"Я достаточно часто испытываю 
чувство тревоги" 2,51 2,30 3,25 2,69 3,39 2,92 
"Я ежедневно нахожу что-то новое и 
интересное из сферы культуры и искус-
ства" 3,53 3,34 3,35 2,94 3,00 3,17 
"Я живу сегодняшним днем,  
не заботясь о завтрашнем" 2,55 2,04 2,14 2,15 2,35 2,25 
"Я занимаюсь любимым делом" 4,17 4,14 4,22 3,92 4,08 4,10 
"Я испытываю удовольствие от про-
воцирования других пользователей  
Интернета (троллинга)" 2,14 1,52 1,63 1,37 - 1,63 
"Я могу назвать себя нравственным 
человеком, человеком строгой морали" 3,49 3,32 3,80 3,60 3,95 3,68 
"Я не беспокоюсь о мнении других 
людей" 3,20 3,02 2,95 2,89 2,75 2,91 
"Я не боюсь ответственности  
и обязательств" 4,21 4,24 4,38 4,28 4,39 4,32 
"Я не очень хорошо знаю англий-
ский, мне трудно искать информа-
цию на английском и пользоваться  
англоязычными сайтами" 3,12 3,13 3,87 3,63 - 3,41 
"Я неплохо разбираюсь в лекарст-
вах и могу сам справиться со свои-
ми недомоганиями" 3,25 3,20 3,49 3,02 3,25 3,23 
"Я не поддаюсь эмоциональному  
импульсу и не совершаю бесполез-
ных покупок" 3,55 3,17 3,61 3,52 3,86 3,59 
"Я не стремлюсь изменить черты  
своей личности в Интернете" 4,08 3,92 4,33 4,03 - 4,07 
"Я нетерпим к неприятным мне людям" 3,56 3,34 3,59 3,36 3,75 3,56 
"Я обладаю достаточной (полной) 
информацией о новостях в мире  
и в стране" 3,68 3,48 3,67 3,46 3,90 3,68 
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Продолжение прил. Б 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уве-
ренные 
потре-
бители 

Заме-
щающие 
коммуни-
каторы 

Слабо 
вовле-

чен-
ные 

Оф-
лайн Все Средние оценки суждений  

в группах 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 
"Я осуждаю свободные сексуальные 
связи" 3,06 2,91 3,44 3,15 3,69 3,33 
"Я открыт людям, и для меня важно 
взаимодействие с окружающими,  
у меня много друзей и знакомых" 4,35 4,34 4,26 4,03 4,18 4,22 
"Я открыто выражаю в Интернете свои 
политические взгляды, в то время как  
в реальной жизни я их не афиширую" 2,67 1,70 1,96 1,44 - 1,89 
"Я покупаю одежду только тогда,  
когда это необходимо" 3,74 2,87 4,37 4,10 4,42 3,96 
"Я пользуюсь в основном одними  
и теми же сайтами изо дня в день" 3,68 3,53 3,86 3,59  3,64 
"Я посещаю много развлекательных 
мероприятий (концерты, выставки, 
боулинг, театр и т.д.)" 3,17 2,98 2,07 2,09 1,87 2,33 
"Я предпочитаю живое общение 
общению в Интернете" 4,05 4,47 4,36 4,51 - 4,35 
"Я предпочитаю стабильную  
зарплату возможности работать  
на себя" 3,81 3,83 4,17 3,99 4,18 4,03 
"Я предпочитаю тихий, уединенный 
отдых" 3,39 3,16 4,08 3,97 4,09 3,79 
"Я предпочитаю уступать, вместо  
того чтобы убеждать других в своей 
правоте" 2,96 2,64 3,34 3,01 3,33 3,09 
"Я придерживаюсь оппозиционных 
взглядов" 3,27 2,71 3,23 2,35 3,00 2,90 
"Я рассматриваю для себя возмож-
ность переехать жить в более  
благополучное государство" 2,87 2,57 2,03 1,95 1,54 2,05 
"Я слежу за новинками и часто  
оказываюсь первым, кто осваивает 
новые технологии среди моих  
друзей" 3,46 3,11 2,92 2,64 2,19 2,71 
"Я слежу за новинками кинопроката, 
новыми музыкальными альбомами  
и книгами" 3,83 3,35 2,71 2,38 2,34 2,79 
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Окончание прил. Б 
 

Живу-
щие  

в Сети 

Уве-
ренные 
потре-
бители 

Заме-
щающие 
коммуни-
каторы 

Слабо 
вовле-

чен-
ные 

Оф-
лайн Все Средние оценки суждений  

в группах 

N=560 N=800 N=520 N=680 N=1440 N=4000 
"Я слушаю музыку преимуществен-
но онлайн" 3,19 2,63 2,53 2,10 - 2,59 
"Я слушаю радио каждый день" 2,68 3,09 2,92 2,12 2,92 2,78 
"Я стараюсь не покупать товары компа-
нии, деятельность которой не одобряю" 3,79 3,57 4,20 3,79 4,01 3,88 
"Я стараюсь уменьшить вред,  
который наносит моя жизнедея-
тельность окружающей среде" 4,24 4,18 4,42 4,36 4,43 4,35 
"Я страдаю от интернет-
зависимости" 1,78 1,35 1,41 1,30 - 1,44 
"Я считаю нормальным часто ме-
нять работу" 2,18 1,84 1,72 1,74 1,67 1,79 
"Я считаю пользование социальными 
сетями напрасной тратой времени" 2,53 2,63 2,29 2,86 - 2,60 
"Я считаю, что сначала нужно сде-
лать карьеру, а уже потом думать о 
семье" 3,19 2,61 2,53 2,39 2,51 2,60 
"Я уверен, что смог бы организовать 
свою компанию" 3,55 3,44 2,49 2,67 1,95 2,65 
"Я узнаю много нового благодаря  
телевидению" 3,15 3,14 3,84 3,23 4,17 3,63 
"Я хочу, чтобы другие люди думали, 
что я преуспеваю в жизни" 3,37 2,76 2,63 2,44 2,52 2,68 
"Я читаю каждый выпуск газет  
и журналов (печатных), которые  
привык покупать" 2,53 2,48 3,06 2,51 3,56 2,97 
"Я чувствую, что постоянно нахо-
жусь в состоянии стресса" 2,20 2,04 2,63 2,12 2,55 2,34 
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Приложение В 
Социально-демографические характеристики  

участников телефонного и онлайн-опросов  
(% по столбцу, г. Самара, 2013 г.) 

 
Все (те-
лефон-

ный 
опрос) 

Пользова-
тели (те-

лефонный 
опрос) 

Согласив-
шиеся на 
онлайн-
опрос 

Онлайн-
опрос Характеристика 

N=4000 N=2560 N=875 N=600 
Пол     
Мужчины 45 50 54 47 
Женщины 55 50 46 54 
Возраст     
16 - 24 лет 16 24 34 27 
25 - 34 лет 19 26 32 36 
35 - 44 лет 15 20 16 21 
45 - 54 лет 18 18 12 11 
55 - 64 лет 16 9 4 5 
65 лет и более 16 3 2 2 
Образование     
Неполное среднее образование 4 3 4 3 
Среднее образование (школа) 13 11 11 11 
Среднее специальное образование 
(ПТУ, училище, техникум) 37 31 23 25 
Незаконченное высшее (не менее  
3 курсов вуза) 7 10 14 13 
Высшее 39 46 47 48 
Род деятельности     
Топ-менедежеры, владельцы  
предприятий 5 8 10 5 
Менеджеры высшего звена 3 4 5 6 
Менеджеры среднего звена  8 10 10 11 
Специалисты 15 21 21 22 
Служащие  8 9 8 7 
Рабочий 15 1 2 2 
Творческие специалисты 1 15 11 14 
Индивидуальные предприниматели 1 2 2 4 
Военнослужащие 0,4 0,4 0,3 2 
Учащиеся, студенты 8 13 18 12 
Пенсионеры 25 7 3 3 
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Продолжение прил. В 
 

Все (те-
лефон-

ный 
опрос) 

Пользова-
тели (те-

лефонный 
опрос) 

Согласив-
шиеся на 
онлайн-
опрос 

Онлайн-
опрос Характеристика 

N=4000 N=2560 N=875 N=600 
Безработные 5 6 6 9 
Домохозяйки 4 4 3 4 
Сфера деятельности     
Сельское или лесное хозяйство 4 2 1 2 
Промышленное производство 17 17 15 14 
Строительство, транспорт, связь 17 16 17 10 
Культура, наука, образование, здраво-
охранение, информация, финансы 28 28 28 18 
Услуги, торговля, коммунальное  
хозяйство 25 25 30 18 
Государственное управление 7 7 5 3 
Силовые органы 4 4 3 3 
Доход на одного члена семьи, руб.     
Более 30 000 10 14 19 10 
От 20 000 до 30 000 13 16 18 20 
От 15 000 до 20 000 12 13 15 18 
От 10 000 до 15 000 18 17 16 19 
От 7 500 до 10 000 15 11 8 13 
От 6 000 до 7 500 9 7 6 7 
Менее 6000 8 7 5 7 
Отказ от ответа 15 17 14 6 
Материальное положение семьи     
"Денег не хватает даже на питание" 3 1 1 1 
"На питание денег хватает, но покупка 
одежды вызывает серьезные проблемы" 13 7 5 6 
"Денег хватает на питание и одежду,  
но купить сейчас телевизор, холодильник 
или стиральную машину было бы трудно" 32 30 28 40 
"Денег вполне хватает на крупную  
бытовую технику, но мы не могли  
бы купить новую машину" 31 37 41 36 
"Наших заработков хватает на все,  
кроме таких дорогих приобретений,  
как дача, квартира" 13 17 19 14 
"Материальных затруднений не испы-
тываем. При необходимости могли  
бы приобрести дачу, квартиру" 4 5 4 2 



 139 

Окончание прил. В 
 

Все (те-
лефон-

ный 
опрос) 

Пользова-
тели (те-

лефонный 
опрос) 

Согласив-
шиеся на 
онлайн-
опрос 

Онлайн-
опрос Характеристика 

N=4000 N=2560 N=875 N=600 
Отказ от ответа 3 2 1 2 
Семейное положение     
В браке 54 55 47 53 
В гражданском браке 4 30 41 25 
Холостые 22 3 1 2 
Овдовевшие 12 4 4 13 
Разведенные 7 7 6 6 
Отказ от ответа 0,7 0,7 1 3 
Число членов домохозяйства  
(совместное проживание  
в квартире/доме)     
Один человек 15 10 9 7 
Два человека 29 24 23 24 
Три-четыре человека 48 57 59 61 
Пять и более человек 8 9 9 9 
Число членов домохозяйства  
младше 18 лет (детей)     
Не имеют совместно проживающих  
детей 63 57 56 51 
Один ребенок 26 30 30 34 
Два и более ребенка 12 13 14 15 
Регион проживания     
Самарская область 25 25 24 42 
Ленинградская область 10 9 9 10 
Санкт-Петербург 15 17 19 6 
Приморский край 25 26 29 24 
Курганская область 25 22 19 18 
Тип населенного пункта     
Город 77 81 85 88 
Село 23 19 15 12 
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